Sygn. akt: KIO/2176/10
WYROK

Z dnia 22 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 7 pazdziernika 2010 roku przez Wykonawcdow wspolnie ubiegaj acych
sie 0 udzielenie zamowienia: Impel Cleaning Sp. z 0.0.  ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
oraz Hospital Serwis Sp. z 0.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki

Zdrowotnej w Stupcy, ul. Traugutta 7, 62-400 Stupca

przy udziale Wykonawcy: Clar System S.A., ul. Janickiego 20b, 60-542 Pozna n

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczony
przez Wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: Impel
Cleaning Sp. z 0.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw oraz Hospital Serwis Sp. z 0 .o.
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw oraz uzasadnione koszty Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Stupcy, ul. Traugutta 7, 62-400 Stupca
obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie trzy

tysigce szeséset ziotych zero groszy) i kosztami postepowania obcigza Wykonawcéw



wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: Impel Cleaning Sp. z o.0.
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw oraz Hospital Serwis Sp. z o .0. ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw,

3. zasgdza od Wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoéwienia:
Impel Cleaning Sp. z o0.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw oraz Hospital
Serwis Sp. z o0.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw na rzecz Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Stupcy, ul. Traugutta 7, 62-400 Stupca
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcqg

uzasadnione koszty obejmujace wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koninie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2176/10

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: ,Kompleksowe utrzymanie czystosci pomieszczen
Samodzielnego Publicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej w Stupcy.” zostato wszczete
przez Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w Stupcy, zwany dalej
Zamawiajagcym. Ogloszenie o zamowieniu zostatlo przekazane Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspélnot Europejskich w dniu 13 lipca 2010 r., w wyniku czego opublikowano je
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 lipca 2010 r. (2010/S 137-210923).

W dniu 30 wrzesnia 201 r. Zamawiajacy przekazat Wykonawcom wspdinie
ubiegajagcym sie o udzielenie zaméwienia: Impel Cleaning Sp. z 0.0. oraz Hospital Serwis

Sp. z 0.0. informacje o odrzuceniu ich oferty.

W dniu 7 pazdziernika 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wptyneto

odwotanie wniesione przez powotanych Wykonwacow, zwanych dalej tgcznie Odwolujgcym.

W dniu 11 pazdziernika 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
zgloszenie przystapienia do postepowania odwotawczego wniesione przez Wykonawce: Clar

System S.A., zwanego dalej Przystepujacym.

Biorgc pod uwage ztozone w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego
odwotanie bedgce przedmiotem rozpoznania przez Izbe, zgloszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego, a takze oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania zawarte w ztozonych pismach, jak i zaprezentowane na rozprawie, skiad

orzekajacy Izby ustalit nastepujace stanowiska stron oraz uczestnika postepowania.

Stanowisko Odwotujacego — Wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia: Impel Cleaning Sp. z 0.0. oraz Hospital Serwis Sp. z 0.0.:

Odwotujacy zarzucatl Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej



ustawg Pzp, poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow,

2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego wezwania

Wykonawcy do uzupetnienia wykazu sprzetu,

3. art. 87 ust. 2 pkt. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego

poprawienia omytek pisarskich w tresci oferty Odwotujacego;
4. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez wadliwe odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, a nastepnie dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

Uzasadniajagc podnoszone przez siebie zarzuty Odwolujacy wskazywal,
ze zgodnie z wymogami dotyczacymi sposobu spetnienia swiadczenia przedmiotowego
zamdwienia, wykonawca ubiegajgcy sie 0 udzielenie przedmiotowego zaméwienia,
zobowigzany byt wykazaé, iz wykonywac¢ bedzie zamowienie przy uzyciu suszarki do mopow
i Scierek. Odwotujgc zaoferowat wykonanie niniejszego zamdwienia przy uzyciu pralnicy,
ktérej funkcjonalnosci wedlug Zamawiajgcego nie spetniajg jego wymogow. Odwotujacy
zarzucat Zamawiajgcemu, iz zaniechal, w odniesieniu do wskazania na wymaganie
przez Zamawiajgcego urzadzenie, wezwania do uzupetnienia Odwotujgcego oswiadczeh
potwierdzajacych  spetnianie  przez  oferowane ustugi wymagan  okreslonych
przez Zamawiajgcego w SIWZ, do czego, w ocenie Odwolujgcego, zgodnie z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp byt zobowigzany. Majac powyzsze na uwadze Odwolujacy stwierdzit,

ze czynnosc¢ odrzucenia oferty zostata dokonana przez Zamawiajgcego bezprawnie.

Ponadto Odwotujacy podnosit, ze zaréwno w planie higieny jak i wykazie srodkow
dezynfekcyjnych zaproponowat srodki spetniajagce wymagania Zamawiajgcego. W pkt C
zalgcznika nr 5 do SIWZ Zamawiajacy wskazal wymagania dot. preparatu do dezynfekciji
podtdg, pionowych powierzchni i wyposazenia w pozostaltych pomieszczeniach szpitala.
Odwotujacy zaproponowat w ofercie dwa preparaty spetniajgce te wymagania, tj. Quartamon
Med i Virusolve. Jak wskazywal Odwolujgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
Zamawiajacy sam stwierdzit, iz preparat Qurtamon Med spethia wymogi Zamawiajacego.
Stanowisko Zamawiajgcego, zdaniem Odwotujgcego, nalezy zatem uznaé¢ za catkowicie

chybione.



Odwotujacy zarzucat rowniez Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 87 ust. 2 pkt.
1 i 3 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie poprawienia omytek
pisarskich w tresci oferty Odwotujacego w wykazie srodkow dezynfekcyjnych dotyczacych
podania stezenia preparatu Virusolve+ na poziomie 2%, podczas gdy w planie higieny

prawidiowo podano 5% stezenie tego preparatu.

Stanowisko Zamawiajgceqo — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Stupcy:

Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego
przez WykonawcOw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Impel

Cleaning Sp. z 0.0. oraz Hospital Serwis Sp. z 0.0. na rozprawie przed lzba.
Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Odnoszac sie do podniesionych przez Odwoltujacego zarzutdw, Zamawiajacy
wyjasniat, ze nie miat obowigzku uzupetniania dokumentéw w zakresie wykazu sprzetu.
Zweryfikowat on bowiem informacje podane przez Odwotujgcego bezposrednio u producenta
wskazanej w wykazie narzedzi pralnicy i uzyskat informacje, iz urzadzenie to nie posiada
funkcji suszenia. Wskazywal, iz ewentualne wyjasnienia tej kwestii prowadzitby do zmiany

tresci oferty.

Powotywal sie takze na zapisy oferty Odwolujgcego zawarte na str. 126 i
127 (informacja o recznym praniu mopow, str. 128 (informacje na temat trzepania z piasku i
liczenia brudnych mopdw), str. 131 (analogiczne zapisy dotyczace $cierek) oraz str. 132
(dopuszczenie suszenia Scierek na sznurku). Zamawiajacy wskazywat, iz od strony
epidemiologicznej zapisy te nie spelniajg wymogow SIWZ, na uzasadnienie czego

przywotywat tres¢ zatgcznika nr 9 pkt 8 SIWZ.

Odnoszac sie do srodkow dezynfekcyjnych wyjasniat, iz, zgodnie z zatgcznikiem nr 5,
sala operacyjna, jako strefa IV, powinna by¢ dezynfekowana z uzyciem $rodkéw wskazanych
w pkt A i B, natomiast pozostata czeS¢ bloku operacyjnego, jako strefa Il i Ill, powinny byc¢
dezynfekowane z uzyciem srodku wskazanego w pkt C. W tym kontekscie podnosit,
iz zgodnie z zapisami znajdujgcymi sie na str. 89-95 oferty, Odwotujgcy wskazat btednie
srodki, ktore majg byé uzyte do dezynfekcji w strefie nr Il i Ill, tj. zamiast preparatu
Quatramon Med, wskazano Perform i Septacid. Podnosit réwniez, iz srodek Virusolve+

nie jest zbudowany na bazie substancji czynnej wymaganej w zatgczniku nr 5 pkt C.3.



Wyjasniat jednak réwnoczesnie, iz drugi wykazany przez Odwotujgcego srodek spetnia

wymagania opisane w powotanym pkt C zatgcznika nr 5 do SIWZ.

Stanowisko Przystepujacego — Clar System S.A.:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego
przez WykonawcOw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Impel
Cleaning Sp. z o0.0. oraz Hospital Serwis Sp. z 0.0. w zgloszeniu przystagpienia
do postepowania odwotawczego, w zfozonym piSmie procesowym oraz na rozprawie

przed Izba.

Whnosit on o oddalenie odwotania oraz popart w catosci stanowisko i argumentacje

Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnika postepowania,

na podstawie zebraneqo materialu dowodowego w sprawie, a takze oswiadczen i stanowisk

stron oraz uczestnika postepowania zaprezentowanych w odwolaniu, zgloszeniu

przystapienia do postepowania odwotawczego, jak tez w ziozonych pismach jak i ustnie

do protokotu w toku rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt mozliwos¢ wypetnienia
ktérejkolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.

Izba stwierdzita w dalszej kolejnosci, iz wypetniona zostata przestanka interesu
Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba uznata
rowniez, iz Odwotujacy mogt ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego przekazang przez Zamawiajacego, potwierdzong
za zgodnos¢ z oryginatem oraz ztozone przez Odwotujgcego pismo z 7 pazdziernika 2010 r.

zawierajgcego oswiadczenie przedstawiciela MC Polska Czuper sp.j.



Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Na podstawie analizy tresci SIWZ, Izba ustalita, ze Zamawiajacy w pkt 4.2.2 SIWZ
zawart postanowienie, iz Wykonawca skitadajgcy oferte zobowigzany jest potwierdzi¢ fakt
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym poprzez m.in. zlozenie wykazu
sprzetu niezbednego do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Ponadto okreslit w tresci
zalgcznika nr 6 do SIWZ wymagania odnoszace sie do tegoz sprzetu. Takze w ogloszeniu
0 zamoOwieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w pkt 111.2.3)
wskazat, iz konieczne jest m.in. ztozenie wykazu niezbednych do wykonania zaméwienia

narzedzi i urzadzen.

W oparciu 0 powyzsze ustalenia Izba uznala, iz niezasadne byly twierdzenia
Zamawiajacego, zgodnie z ktérymi tres¢ powotanego wykazu stanowi tresé¢ oferty,
a jakakolwiek jej zmiana bedzie naruszeniem przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie
Izby, w Swietle powotanych postanowien SIWZ i ogloszenia o zamdwieniu, oczywistym
jest, iz przedstawiony przez Odwotujacego wraz z ofertg wykaz sprzetu i urzadzen
jest dokumentem sktadanym na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu.
Takiej interpretaciji powotanych postanowien SIWZ i ogloszenia o zamdwieniu, nie zmienia,
w ocenie Izby, przywotanie w pkt 2.2 SIWZ zatgcznika nr 6 do SIWZ, jako jednego
z dokumentéw opisujacych przedmiot zamoéwienia. 1zba uznata bowiem, iz decydujgcymi i
rozstrzygajacymi o charakterze, w jakim ten dokument byt skiadany przez Odwolujgcego,
byly zapisy w pkt 4.2.2 SIWZ oraz pkt 111.2.3) ogloszenia o zamOwieniu. Tym samym,
zgodnie z regulacjg art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy, w przypadku, gdy uznat,
iz dokument ten nie potwierdza spelniania warunku udzialu w postepowaniu,
byt zobowigzany wezwac¢ Odwotujgcego do uzupetnienia go w wyznaczonym terminie.
Dlatego tez nieprawidtowej byto uznanie, iz tresci dokumentu tego nie mozna wyjasniac,

a tym bardziej przyjecie, iz nie mozna go uzupetnic.

Niemniej jednak, antycypujac dalsze rozwazania, lzba uznala, opierajgc sie
na przepisie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, iz wobec faktu, iz oferta zlozona przez Odwotujgcego
podlegata odrzuceniu, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przepisOw ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania tego Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw sktadanych

na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Oceniajac zasadnos¢ zarzutu nie uwzglednienia przez Zamawiajgcego w trakcie

badania ofert preparatu Virusolve+, jako spehliajagcego wymagania SIWZ, a takze



zaniechania dokonania poprawienia omyiki polegajacej na blednym wpisaniu stezenia
tegoz srodka w ziozonej wraz z oferta Odwotujacego wykazie $rodkéw dezynfekcyjnych,
Izba wuznala, wobec niezakwestionowania przez Zamawiajgcego przedtozonego
przez Odwotujgcego na rozprawie przed lzbg oswiadczenia producenta preparatu
Virusolve+, iz Zamawiajacy nie przedstawit dowodu na okolicznos¢ przeciwng, a tym samym
nie wykazat, iz srodek ten nie spetnia wymagan okreslonych dla tego rodzaju preparatéw
w SIWZ. Ponadto, w ocenie Izby, dokonanie w tre$ci wykazu Srodkéw dezynfekcyjnych
poprawienia omyiki polegajacej na btednym wskazaniu stezenia tegoz Srodka
nie doprowadzitoby, jak to przedstawial Zamawiajacy i Przystepujacy, do istotnych zmian
w tresci oferty. Zamawiajgcy powinien uwzglednic, w tym kontekscie wielokrotne przywotanie
preparatu Virusolve+ z prawidlowym wskazaniem na jego stezenie w zatgczonym do oferty
planie higieny, a takze mozliwos¢ wezwania do wyjasnien Wykonawcy w tym zakresie.
Tym samym Zamawiajacy W sposOb nieuprawniony uznat, iz przywotane okolicznosci

przesadzajg o tym, iz tre$¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ.

Niezaleznie od powyzszego Izba wuznala, iz odwolanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Analizujgc tres¢ ziozonej przez Odwolujgcego oferty i przedstawionych
wraz z nig dokumentéw, postanowienia SIWZ okreslajgce opis przedmiotu zamowienia oraz
rozstrzygajace o tresci oferty oraz uzasadnienie zawiadomienia o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego Izba uznala, iz Zamawiajacy w sposob prawidtowy opart swojg czynnosc
odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego na przepisie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.
W spos6b uzasadniony uznat on bowiem, iz Odwotujacy w tresci planu higieny, majacego
stanowi¢ dla Zamawiajgcego zapewnienie osiggniecia wiasciwego rezultatu zamawianej
ustugi oraz element sktadajgcy sie na tres¢ oferty, nie wskazat prawidtowo wymaganego

w SIWZ preparatu do dezynfekcji podtdg, pionowych powierzchni i wyposazenia.

Izba uznala w tym zakresie argumentacje podnoszong przez Zamawiajgcego
na rozprawie przed lzbg, stanowigca uzupetnienie uzasadnienia faktycznego zawartego
w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W ocenie Izby, analizujgc tres¢ SIWZ,
a w szczego6lnosci postanowienia zalgcznikébw do niej: nr 1, 4 i 5, oczywistym jest,
iz inny srodek powinien by¢ zastosowany w sali operacyjnej, a inny w pozostatych
pomieszczeniach bloku operacyjnego. Odwotujacy, w ztozonej przez siebie ofercie (str. 89-
95), blednie wskazat srodki, ktére miaty by¢ uzyte do dezynfekcji w strefie nr 11 lll, tj. zamiast
preparatu Quatramon Med (wskazanego, jako spetniajgcego warunki lit. C zatgcznika nr 5
do SIWZ), wskazat Perform i Septacid (wskazanych, jako spetniajgce warunki lit. A i B

zalgcznika nr 5 do SIWZ). Dlatego tez Zamawiajgcy uznat w spos6b uzasadniony, iz tresé
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oferty nie odpowiada tresci SIWZ. W ocenie Izby omyika ta, z uwagi na fakt, iz powielona
zostata w catym planie higieny dla bloku operacyjnego, nie mozna zosta¢ uznana za taka,

ktorej poprawienie nie spowoduje istotnej zmiany w tresci oferty.

Zasadnosci podjetej przez Zamawiajacego decyzji nie zmienia, w ocenie Izby,
lakonicznos¢ uzasadnienia faktycznego zawartego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
skierowanym do Odwolujgcego. Uchybienie to nie stanowi, w ocenie lzby, naruszenia,
ktore mogtoby mie¢ wplyw na wynik postepowania. Izba uznala, iz w wyniku ponownej
oceny, wobec braku mozliwosci zmiany tresci oferty w zakresie nieprawidtowego wskazania
preparatéw dezynfekujacych wiasciwych do zastosowania w strefie 1l i |Ill, oferta

Odwolujgcego ponownie zostataby odrzucona na tej samej podstawie prawnej.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba, dzialajac na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



