Syen. akt KI0/2239/10

WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: Y.ukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwolania
wniesionego przez Fabryke Pomocy Naukowych spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia w
Kartuzach w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Politechnike Opolska w Opolu
w trybie przetargu nieograniczonego na ,dostawe mebli binrowych, s3kolnych, laboratoryinych dla Politechniki
Opolskiej nr sprawy ZP/D/42/2010”

przy udziale Przystepujacego do postgpowania po stronie Zamawiajacego — SIGMA spolki z

ograniczong odpowiedzialnoscia w Opolu

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postegpowania obcigza Fabryke Pomocy Naukowych spotke z ograniczona
odpowiedzialnoscia w Kartuzach i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych
koszty w wysokosci 15.000 zt 00 gr (slownie: pigtnastu tysigcy zlotych, zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Fabryke Pomocy Naukowych spélke z ograniczong odpowiedzialnoscia

w Kartuzach.

Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:



UZASADNIENIE

Zamawliajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,dostawe mebli binrowych, szkolnych, laboratoryinych dla Politechniki Opolskies nr
sprawy ZP/D/42/2010” z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy
procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — warto$é
zamowienia, ktérego przedmiotem sa dostawy wynosi 709.211,41 z1 (184.438,58 euro).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2010/S 141-217274 w dniu 23 lipca 2010t.

Odwolujacy w dniu 7 pazdziernika 2010r. otrzymal informacje¢ o wyniku postgpowania,
za$ w dniu 15 pazdziernika 2010r. wnidst odwolanie wobec odrzucenia Jego oferty.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie art. 7, art. 29, oraz art. 89 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujacy wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego i wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) dokonanie powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

W' uzasadnieniu odwolania Odwolujacy podal, ze zakres podjetych dziatan przez
Zamawliajacego w ramach niniejszego postgpowania potwierdza, ze wykonawca zlozyl wraz z
oferta wszystkie wymagane zgodnie z SIWZ os$wiadczenia i dokumenty oraz ze faktem jest brak
wymagan wobec wykonawcy jakichkolwiek dodatkowych oswiadczen 1 dokumentéw. Zgodnie z
przepisem art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, zamawiajacy moga zwracaé si¢ o
wyjasnienie treSci przedlozonych dokumentéw lub os$wiadczen. Prawo do uzyskania wyjasnien
nie oznacza uprawnienia do domagania si¢ jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw ani réwniez
nie pozwala dokonywaniu ocen w zakresie oceny prawdziwosci skladanych wyjasnien.
Odwolujacy podnosi, ze wyjasnienia wykonawcy dokladnie potwierdzaly, ze oferowane przez
niego meble spelniaja warunki SIWZ; przedstawienie wyjasnien w terminie oraz udzielenie
pelnych odpowiedzi potwierdzalo zgodnos¢ tresci oferty wykonawcy z tresciag SIWZ.
Odwolujacy podal, ze oferowany fotel posiada wypelnienie z gabki wylewanej, ktéra podobnie
jak gabka cigta jest wykonana z tworzywa poliuretanowego, jednakze charakteryzuje si¢ wyzsza
technologia wykonania niz gabka cigta. Posiada nie gorsze parametry od gabki cigtej takie jak
sztywno$¢, gestos$¢, odksztalcenie trwale, odbdjnosc. Jest przy tym bardziej odporna na

odksztalcenia, wolniej si¢ starzeje.
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Wskazano, ze Wykonawca zapewnil odpowiadajac na pytania Zamawiajacego, ze fotel
posiada podiokietniki z regulacjq kata odchylenia naktadki w 3 pozycjach tzw. 3D. Zamawiajacy
prawdopodobnie zapoznal si¢ z przykladowym modelem przedmiotowego fotela dostepnym na
stronie internetowej producenta, ktéry tej cechy nie posiadal. Ten sam model producent oferuje
jednak w réznych wariantach m.in. z regulacja kata odchylenia nakladki w 3 pozycjach, stad tez
wykonawca oferowal przedmiotowy fotel wlasnie z mozliwoscig takiej regulacji. W
rzeczywistos$ci bowiem producent dostarczajac taki fotel za kazdym razem dostosowuje go do
potrzeb klienta, na przyktad usuwajac kétka lub dodajac regulacje kata odchylenia naktadki.

Odwolujacy podnosi, ze wymog zamawiajacego odnosnie regulacji wysokosci w zakresie
od 210 mm do 285 mm jest sprzeczny z normga europejska. Zgodnie bowiem z normg PN EN
1335-1:2004, krzesto powinno mie¢ regulacj¢ wysokosci w zakresie od 200 mm do 250 mm.
Gorny zakres regulacji wysokosci zawarty w SIWZ przekracza zatem wspomniana norme
europejska. Oferowane przez wykonawce krzesto PLAYA jest za$ z ta normg zgodne 1 posiada
zakres regulacji wysokosci od 195 mm do 258 mm. Zakres ten przekracza zaréwno goérng jak i
dolna granice wynikajaca ze wspomnianej normy europejskiej, co jest dopuszczalne. Krzesto
oferowane przez wykonawce spelnia zatem wymoég odnosnie dolnej granicy zakresu regulacji
wysokos$ci. Nie spelnia natomiast wymogu odnosnie gbérnej granicy wymaganie, aby gorna
granica zakresu regulacji wysokosci tak znaczaco przekraczala norme europejska.

Odwolujacy argumentuje, iz probowal wyjasni¢ Zamawiajacemu ewentualne watpliwosci
w piSmie z dnia 22.09.2010 r. Jednakze Zamawiajacy niewystarczajaco precyzyjnie przedstawil
wykonawcy swoje watpliwosci odnos$nie rzekomych rozbieznosci pomiedzy rysunkami
dostarczonymi przez wykonawce a tymi stanowigcymi zalacznik do SIWZ, w szczegdlnosci nie
wyrazil watpliwosci odnosnie ksztaltu owalnego lady, braku elementu ruchomego oraz jej
dlugosci.

Zasady odrzucenia oferty z uwagi na niezgodnosc z tres¢ SIWZ zostaly juz wypracowane
w doktrynie oraz orzecznictwie sadowym. Warto pamigtaé, ze tre$¢ oferty nie powinna by¢
tozsama z zapisami treSci SIWZ. Teza ta zostala potwierdzona w wyroku KIO z dnia 17
pazdziernika 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 1062/08), w ktérym Izba wskazala ze: ,,Zgodnosc
treci oferty z treScia specyfikacji nie musi polega¢ na doslownym powtdrzeniu brzmienia
zapiséw specyfikacji w zlozonych ofertach. Istotne jest, aby sens i zakres oswiadczen
sktadajacych si¢ na tres¢ oferty odpowiadal zamierzeniom zamawiajacego”. W wyroku z dnia 23
stycznia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 62/09) Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, iz
minterpretacja art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. uksztaltowana w orzecznictwie oraz znajdujaca

odzwierciedlenie w stanowisku doktryny, nakazuje odniesienie normy art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.
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do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow $wiadczenia  oraz
merytorycznych wymagan zamawiajacego, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakodci,
warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia. O niezgodnosci
tresci oferty z trescia SIWZ mozna méwi¢ w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada przedmiotowi
zamowienia. Nalezaloby to réwniez interpretowad, ze zamoéwienie nie spelnia celu danego
zamowienia publicznego. Warto przypomnie¢ réwniez, ze odrzucenie oferty moze nastapic
jedynie gdy niezgodno$¢ z oferta jest niewatpliwa. Odnoszac si¢ do ofert wykonawcy nalezaloby
stwierdzi¢, ze oferta jest zgodna z wymogami SIWZ, a co najwazniejsze z faktycznym

zapotrzebowaniem zamawiajacego.

Do postgpowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego skutecznie przystapit
wykonawca SIGMA spoéltka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Opolu, wykazujac swdj interes

w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$é Zamawiajacego.

Uwzgledniajac dokumentacj¢ z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegélnoéci postanowienia ogloszenia o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty zlozone przez
wykonawcoéw, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnika postepowania zlozone w trakcie rozprawy, a takze przeprowadzonych

dowody zwazono, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, ze wobec wszczecia w dacie
23 lipca 2010r. (data zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na tablicy
ogloszen Zamawiajacego oraz Jego stronie internetowej www.www.przetargi.po.opole.pl)
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe
odwolanie, to jest po dniu 29 stycznia 2010 r., w ktérym weszly w zycie przepisy ustawy g dnia 2
grudnia 2009 r. o gmianie ustawy - Prawo gamowient publicinych oraz niektirych innych usta (Dz. U. Nr
223, poz. 1778), do jego rozpoznawania maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r., a takze rogporadzenia Prezesa
Rady Ministrow 2 dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisn od odwolania oraz,
rodzajow kosgtow w postgpowanin odwolawexym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 3 dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania pr3y
rozpoznawanin odwotarni (Dz. U. Nr 48, poz. 280).
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W drugiej kolejnosci ustalono, ze nie zostala wypelniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwolania w trybie art. 189 wust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwolanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscia poniesienia szkody w  wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, co uprawnia go do zlozenia odwolania — w razie uwzglednienia
odwolania oferta Odwolujacego bylaby najkorzystniejsza w tym postgpowaniu (cena
zaoferowana przez Odwolujacego za wykonanie czeSci I zamoéwienia wynosi 586.125,82 zi,
kolejna oferta, zlozona przez SIGMA sp. z o.0. zawiera ceng 707.369,42 zl), w zwigzku z czym
wykonawca mialby szanse na uzyskanie zamodwienia.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych stanowi, ze uwzglednienie
odwolania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone takie naruszenie przepisow
ustawy, ktore mialo lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej, na gruncie analizowanej sprawy, w zakresie
wyznaczonym trescig postawionych w odwolaniu zarzutéw brak jest podstaw do przypisania
dzialaniom Zamawiajacego w postepowaniu naruszen ustawy, ktére by mialy wplyw na wynik

postepowania.

Zamawiajacy zawarl bowiem w postepowaniu na dostawe wmebli binrowych, szkolnych,
laboratoryjnych dla Politechniki Opolskie nr sprawy ZP/D/42/2010” wymog w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (pkt 16 ust. 2 ppkt c), by wykonawcy skladajac oferte zalaczyli do niej
\Joldery, prospekty, katalogi, djecia lnb rysunki wsgystkich oferowanych mebli wraz 3 opisem technicinym
(Rawierajaeym co najmniej rodzaj materiatn, wymiary)”. Zamawiajacy wymagal takze, w odniesieniu do
oferowanych foteli miedzy innymi, by posiadaly one wypelnienie z gabki ci¢tej oraz posiadaly
podlokietniki z regulacja kata odchylenia nakladki w 3 pozycjach i regulacjq wysokosci w zakresie
od 210 mm do 285 mm od poziomu siedziska (zalacznik nr 1 a do specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia, poz. 26 — fotel obrotowy gabinetowy).

Powyzsze zasady 1 ksztalt postgpowania uregulowany trescia specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia oraz ogloszeniem o zamowieniu publicznym zostaly ostatecznie
uksztaltowane. Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zostala podana do publicznej
wiadomosci dnia 23 lipca 2010 r. poprzez zamieszczenie jej na stronie internetowej oraz w

siedzibie zamawiajacego. Odwolujacy jak réwniez inni wykonawcy nie kwestionowali opisanego
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wyzej brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, nie skladali odwotan co do tresci
ogloszenia lub specyfikacji. Termin na wniesienie odwolan w tym zakresie (dziesieciodniowy od
dnia ogloszenia lub zamieszczenia specyfikacji) takze juz uplynatl, nie sposob zatem aktualnie, na
obecnym etapie postepowania skutecznie kwestionowac¢ brzmienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia lub ogloszenia. Zgodnie bowiem z treécig art. 182 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, odwotanie wobec tresci ogloszenia o zaméwieniu, a jezeli postgpowanie
jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, wnosi si¢ w terminie 10 dni od dnia publikacji ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia na stronie internetowej - jezeli warto$¢ zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8; lub 5 dni od dnia zamieszczenia
ogloszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych lub specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia
na stronie internetowej - jezeli warto$¢ zamodwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 powolanej ustawy.

Z tego tez wzgledu nalezy uznaé, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia stala
si¢ dla wykonawcoéw zainteresowanych uzyskaniem zamowienia jak 1 zamawiajacego wiazaca.
Powyzsze decydowalo o nieuwzglednieniu tych zarzutéw odwolania oraz argumentacji, ktoére
zmierzaly do zakwestionowania poprawnosci wskazanych zapisow specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia. Zarzuty te — jako ze dotycza brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia mogly by¢ podnoszone tylko w terminie dziesigciu dni od upublicznienia tego

dokumentu, za$§ na obecnym etapie postepowania z calg pewnoscia sa spoznione.

Powyzsze skutkuje uznaniem, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia stata sie
dokumentem wiazacym uczestnikow postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
takze w spornym w niniejszej sprawie zakresie.

Tym samym postawiony w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (pkt 16 ust. 2
ppkt ¢), wymog by wykonawcy sktadajac oferte zalaczyli do niej , foldery, prospekty, katalogi, djecia
Inb rysunki  wsgystkich oferowanych mebli wrazg 3 opisem technicinym (Jawierajacym co najmnie rod3aj
materiatn, wymiary) winien by¢ spelniony w odniesieniu do kazdego z oferowanych sprzetow.

Podobnie nalezalo oceni¢ wymaganie dotyczace budowy foteli obrotowych — postawiony
warunek by ich siedziska oraz oparcia wypelnione byly gabka cigtq oraz by posiadaly regulacje
podiokietnika w trzech poziomach regulacji, w zakresie od 210 mm do 285 mm (zalacznik nr 1 a
do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, poz. 26 — fotel obrotowy gabinetowy) sa wiazace

wykonawcow, za$ kazde odstepstwo od tak opisanego warunku, na tym etapie stanowi o
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niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, skutkujacej odrzuceniem
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

1. I tak, w zakresie spornej na gruncie analizowanej sprawy lady szatniowej nalezy stwierdzic, ze
Odwolujacy nie zalaczyl do oferty zadnego z wymaganych dokumentéw, takich jak folder,
prospekt, katalog czy rysunek. Biorac pod uwage okolicznosé, ze lada szatniowa ma by¢
wykonana na wymiar, Scisle dostosowany do warunkéw Zamawiajacego, w tym wypadku
niemozliwe byloby zlozenie jakiejkolwiek szczegdélowej dokumentacji producenta w zakresie
wyznaczonym specyfikacja dotyczacej gotowego wyrobu, wchodzilo zatem w gre zlozenie
rysunku oferowanego sprzetu, uwzgledniajacego podane przez Zamawiajacego w poz. 22 oraz
zalaczniku nr 7 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia parametry. Odwolujacy w
powyzszym zakresie nie zlozyl w ofercie rysunku lub innej graficznej formy prezentacji lady
szatniowej a zamiescil o$wiadczenie o tresci: ,,poz. 22 LLADA SZATNIOW.A — zgodnie 3 opisem
technicznym @ warnnkami Zawartymi w SIWZ.”, podal takze opisows charakterystyke oferowanego
przedmiotu.

Zamawiajacy w odniesieniu do wskazanego elementu oferty wezwal trzykrotnie
Odwolujacego do uzupelnienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych:

- pismem z dnia 7 wrze$nia 2010r. — do uzupelnienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych o rysunki, zdjecia lub katalogi obrazujace miedzy innymi
lade szatniowa opisana w poz. 22, a takze na podstawie art. 26 ust. 4 powolanej ustawy do
zlozenia wyjasnienn dotyczacych opisu technicznego oraz rysunkéw badz katalogéw majacych
potwierdza¢ ze oferowany sprzet spelnia wymagania Zamawiajacego, na co w odpowiedzi przy
pisSmie z dnia 13 wrzesnia 2010r. Odwolujacy zlozyl miedzy innymi rysunki lady szatniowej
stanowigce rzut z gory oraz rzut boczny mebla, bez wskazania wymiarow;

- pismem z dnia 17 wrzesnia 2010r. — o wyjadnienie rozbieznosci w zakresie ksztaltu
zaoferowanej lady szatniowej pomiedzy wymaganiem postawionym w tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia (zalaczniku nr 7 do tej specyfikacji) a przestanym uprzednio
rysunkiem lady, na co w odpowiedzi Odwolujacy oswiadczyl (pismo z dnia 22 wrzesnia 2010r.),
1z ,,zapewniamy, %e lada bedzie 3godna 3 opisem Zawartym w SIWZ. Przedstawione przex nas rysunki sq
wykonane jako s3kice potwierdiajqce wymagane wymiary”

- pismem z dnia 30 wrzesnia 2010r. o zlozenie wyjasnien dotyczacych o§wiadczen lub
dokumentéw, tj. opisu technicznego oraz rysunkéw badZz przedstawionych katalogéw
oferowanych mebli, ktére maja potwierdzac, ze przez oferowane dostawy Wykonawca spelnia

wymagania okreslone przez Zamawiajacego. Zamawiajacy podal, Ze po analizie uzupelnionych
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dokumentéw i zlozeniu wyjasnien ma watpliwosci dotyczace parametréow technicznych lady
szatniowej, wskazujac zarazem na niezgodnosc¢ ksztaltu tej lady na ztozonym rysunku z ksztaltem
wynikajacym z rysunku zaprezentowanego w zalaczniku nr 7 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. W odpowiedzi Odwolujacy (pismo z 5 pazdziernika 2010r.) podal: ,zapewniamy, e
lada bedzie wykonana 3godnie 3 r3utem lady w s3atni predstawionym na atqcznikn nr 7 do SIWZ . Wystane
rysunfki predstawiajq dwa powtariajace si¢ elementy lady — c3¢s¢ narogna oraz, czes¢ prosta”

W swietle powyzszego, nalezalo uznaé, ze Odwolujacy nie zlozyl w postgpowaniu
wymaganych przez Zamawiajacego dokumentéw majacych potwierdza¢ spelnianie przez
oferowane sprzety wymagan postawionych przez Zamawiajacego. Zalaczony przy pismie z dnia
13 wrzesnia 2010r. rysunek nie spelnia powyzszego warunku, a to z uwagi na ze nie podaje
wymiaréw oraz pelnego ksztaltu lady szatniowej a jedynie jej pewne elementy. Powyzsza
konkluzja wynika takze z wyjasnienia Odwolujacego zawartego w pismie z dnia 22 wrzesnia

2010r. gdzie, podano, ze przedstawione rysunki sa wykonane jako szkice potwierdzajace

wymagane wymiary, podczas gdy wymiarow tych nie podano, za$§ ewentualne wnioskowanie na
podstawie ksztaltu przedstawionego na rysunku nie pozwala takze uznaé, ze w zakresie

wymaganych wymiaréw mowa o zachowaniu proporcji oferowanego przedmiotu z
zaprezentowanym schematem zalaczonym do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
skoro na rysunku tym nie zachowano dokladnie tych samych proporcji, nie ujeto takze — na co
zwrocil uwage Przystepujacy - pelnego ksztaltu lady, skoro rysunki nie obrazuja ruchome;j
(podnoszonej 1 opuszczanej) czeSci lady. Ponadto sam Odwolujacy w piSmie z dnia 5
pazdziernika 2010r. wprost podal, ze rysunki przedstawiaja dwa powtarzajace si¢ elementy lady —
czg$¢ narozna oraz czg$¢ prosta. Powyzsze nakazuje wnioskowal, ze przestany rysunek nie
przedstawia kompletnej lady. Innych rysunkow (wzglednie folderéw, prospektow itp.)
dotyczacych spornej lady szatniowej Odwolujacy w postepowaniu nie ztozyl. Nie mozna uznad,
by dwukrotnie zlozona przez Odwolujacego deklaracja (pisma z 17 wrzesnia 2010r. i z 5
pazdziernika 2010r.), zgodnie a ktorg lada szatniowa zostanie wykonana zgodnie z wymaganiami
postawionymi trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (zalacznikiem nr 7 do tej
specyfikaciji) mogta by¢ uznana za substytut wymaganych trescia pkt 16 ust. 2 ppkt c) specytikacji
istotnych warunkéw folderdw, prospektow, katalogow, zdje¢ lub rysunkéw oferowanych mebli
wraz z opisem technicznym (zawierajacym co najmniej rodzaj materialu, wymiary). Postawione
wymaganie dotyczylo wszystkich bez wyjatku oferowanych mebli, zatem kazdy z wykonawcow
obowigzany byl zlozy¢ odpowiedni dokument, to jest folder, prospekt, katalog, zdjecia lub

rysunki réwniez w odniesieniu do lady szatniowe;.
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Ustalone zostalo bezspornie, ze Odwolujacy wskazanego, wymaganego trescia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dokumentu, mimo trzykrotnego wezwania na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych nie ztozyl, co zasadnie stanowito o
uznaniu przez Zamawiajacego niezgodnodci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Tym samym nie potwierdzil si¢ zarzut naruszenia art. 7, art. 29 oraz art. 89 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

2. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwolujacego z
powodu uznania za niezgodne ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zaoferowania
fotela obrotowego PLAYA produkcji firmy PROFIm, dostrzec nalezalo, Ze wymaganie
Zamawiajacego zostalo okreslone w sposob nastepujacy: Fote/ obrotowy gabinetowy. Konstrukga: fotel
na kdtkach, wyposazony w mechanizm synchroniczny, na podnosniku gazowym. Oparcie i sied3isko w catosci

tapicerowane. Oparcie wykonane e sklejki grubosci 12 mm, posiadajace wypelnienie 3 gabki cietey. ¥.qezna

grubosé oparcia to ok. 50 mm. Oparcie w formie prostokata. Siedzisko i oparcie polqczone metalowym
tacznikient o grubosci 8 mm, w kstatcie katownika, malowany prosgkowo na kolor czarny. Siedzisko w formie
prostokata, 3 zaokragleniem w czesci prednie). Siedzisko wykonane e skleki bukowes o grubosi 10,5 mm,
posiadajqce wypelnienie 3 gabki cigte). Y.qczna grubosé siedziska to 70 mm. Podfokietniki 3 regulaga kqta

odchylenia_naktadki w 3 pogygach, regulaga wysokosci w akresie od 210 mm do 285 mm od poziomu

stedziska. Podlokietnik o szerokosci nakladki 88 mm. Elementy metalowe podiokietnika malowane na kolor
czarny. Krzesto na piecioramiennej aluminiowey podstawie, polerowaney, 3 kdtkami o Srednicy 65 mm. Krzesto
wyposagone w mechanigm anti shock, mozluvosé blokowania odchylenia oparcia w 5 pogygach, synchronicgny
wychyl oparcia o 20 stopni i siedziska o 11 stopni Wymiary: szerokosé oparcia 490 mmy; szerokost siedziska
485 mmy Srednica zewnetrina podstawy 700 mm. Regulagia wysokosci siedziska od pogiomn 4855 mm do
poziomn 590 mm. Wysokosé catkowita (liczona do kraiica oparcia) od poziomn 1145 mm do 1280 mm.
Odleglosé miedzy kraricami podiokietnika 645 mm. Krzesto posiada atest wytrzymatosciowy godnie 3 norma
PN EN 1335-2:2002,1335-3:2002 orazg protokd! oceny ergonomicgnel 3godnie 3 Rozporzadzeniens MPIPS 3
1 grudnia 1998 (Dz.U.Nr 148, poz. 973) Tapicerka: skira licowa barwiona catkowicie. Kolorystyka:
tapicerka czarna stelag aluminium.”

Powyzsze wymaganie Zamawiajacego stalo si¢ przedmiotem zapytania jednego =z
wykonawcéw, w zwiazku z czym Zamawiajacy definitywnie wyjasnil, ze wymaga fotela
wykonanego z pianki cigtej a nie wylewanej. Na pytanie jednego z wykonawcow o tresci: ,,Krzesta
opisane w SIWZ wskazujq na konkretnego producenta. Ze w3gledn na technologie wykonania np. astosowanie
pianek cigtych (zamiast wylewanych) od ktdrych w tej chwili odehodzi si¢ (e wgledn na ich s3ybkie ugywanie

orag utlenianie) c3y moZliwe jest aproponowanie produktow innego producenta, o wiele nowoczesniejse
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charakterystyce produktn, a jednoczesnie przy achowaniu c3esci wymiardw orag atestow opisanych w SIWZ?
Bedzie to miato korgystny wplyw na jakosé oferowanych produktéw.”, Zamawiajacy udzielit bowiem
nastepujacej odpowiedzi: ,,Zamawiajacy wyjasnia, i opisujqc Rresta nie podaje technologii wykonania,
ktirq stosuje tylko jeden producent, 1. astosowanie pianki/ gabki ciete). W wiqzkn 3 tym nalezy wykonaé
ggodnie 3 opisem w SIWZ.” (odpowiedzi Zamawiajacego na pytania wykonawcow z dnia 16 sierpnia
2010r. nr L.dz.R;ZP/319/2010; pytanie nr 7).

W zlozonej ofercie (str. 11 oferty Odwolujacego) Odwolujacy powtoérzyt opis wymagania
zaprezentowanego przez Zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
zalaczyl takze do oferty (str. 36 oferty) zdjecia oferowanego fotela.

Zamawiajacy pismem z dnia 7 wrze$nia 2009r., na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych wezwal Odwolujacego do zlozenia wyjasnien dotyczacych oferowanych
foteli, podajac, ze opis techniczny oferowanych krzesel jest identyczny z wymaganiem
specyfikacji, ale zataczone zdjecia/rysunki odbiegaja od przedstawionych przez Zamawiajacego.
W odpowiedzi Odwolujacy podal (pismo z 13 wrzesnia 2010r: ,poz. 26 fotel obrotowy gabinetowy
nazwa PLAYA — fotel obrotowy: producent: PROFIm”. Materialy uzyte do produkcji mebli sa zgodne
z wymaganymi przez Zamawiajacego. Zamawiajacy kolejnym pismem, datowanym na 17
wrzesnia 2010r. (a nastepnie ponowionym w dniu 20 wrzesnia 2010r.), na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych zwroécil si¢ do Odwolujacego o zlozenie wyjasnien
dotyczacych migdzy innymi foteli obrotowych gabinetowych, wskazujac, ze na podstawie oferty
producenta PROFIm ma watpliwosci czy oferowane krzesto posiada: wypelnienie oparcia z gabki
cigtej, podlokietniki z regulacja kata odchylenia nakladki w 3 pozycjach, podstawe
pigcioramienng aluminiows, polerowana, mechanizm anti schock - zapobiegajacy uderzaniu
oparcia o plecy, mozliwo§¢ blokowania odchylania oparcia w 5 pozycjach, synchroniczny wychyl
oparcia o 20 stopni i siedziska o 11 stopni, w zwigzku z czym zwrécil sie¢ do Odwolujacego o
potwierdzenie czy krzesto to posiada takie parametry techniczne jakie zostaly przedstawione w
ofercie. Odwolujacy w odpowiedzi podal (pismo z dnia 22 wrzes$nia 2010t.), iz: ,, Fote/ obrotowy

gabinetowy - poz. 26 - oferowane przez nas kigesto o nazwie PLAY'A posiada: Wypelnienie oparcia 3 gabki

wylewaney (9abka ta jest bardziej wytrzymata na wygniecenia i daje leps3y komfort siedzenia, to wygsza technologia w

akresie gabek stosowana w produkgi krzesel - diuzgsza wytrzymatosé niz gabka cieta); Podfokietniki 3 regulagia
kata odchylenia nakiadki w 3 pogygach 1. 3D; Podstawe piecioramienna aluminiowaq, polerowanq, Mechanizm
anti shock - apobiegajacy nderzeniu oparcia o plecy, moliwosé blokowania odchylenia oparcia w 5 pogygach,
Synchroniczny wychyl oparcia o 25 stopni i siedziska o 17 stopni (krzesto posiada atesty ergonomiczne posiadajace
parametry). Potwierdzamy, e krzesto PLAY A posiada parametry technicine predstawione w ofercie.”
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Juz z przytoczonych wyzej wyjasnienn Odwolujacego wynika niezbicie, ze zaoferowane w
postepowaniu fotele maja wypelnienie siedziska oraz oparcia z gabki wylewanej a nie cigtej. Przyznal
to wyraznie Odwolujacy w pismie z dnia 22 wrzesnia 2010r. Konkluzja taka wynika takze z
przeprowadzonych na rozprawie dowodow: ze zlozonej przez Odwolujacego korespondencii
prowadzonej z producentem oferowanych mebli wprost wynika, ze fotel posiada wypelnienie
siedziska z pianki wylewanej — ,,Ponadto wypelnienie siedziska pianka wylewanq spetnia wyzs3e wymagania
wytryymatosciowe i komfortowe, co jest dugo lepszym produktem nig pianka cieta (...)" (korespondencja
przedstawiciela firmy PROFIm z Odwolujacym z dnia 12 pazdziernika 2010r.). Analogiczny
whniosek wynika z dowodu przeprowadzonego z inicjatywy Zamawiajacego, to jest korespondenciji z
dnia 30 wrzednia 2010r. z producentem oferowanych przez Odwolujacego mebli, gdzie wskazano,
ze wypelnieniem siedziska jest pianka poliuretanowa wylewana w formach. Podobnie nalezato
oceni¢ sporna w postepowaniu kwestic dotyczaca podlokietnikéw oferowanych foteli: z
przeprowadzonych dowodoéw, zaréwno tych z inicjatywy Odwolujacego jak i Zamawiajacego
wynika, ze oferowane fotele PLAYA posiadaja podlokietniki z regulacja dwustopniows ,,gora- dot”,
a nie regulacja w trzech pozycjach. Wniosek powyzszy plynie ze zlozonego przez Odwolujacego na
rozprawie dowodu w postaci danych technicznych oferowanego fotela, gdzie podano w zakresie

podiokietnikéw: ,,P45PU — podiokietnike regulowany 3 naktadkq polinretanowq, (PU) — regulagia gora — dof,

kolor stelaga podiokietika: czamy”. Potwierdza to takze dowdd zlozony przez Zamawiajacego z
korespondencji z przedstawicielem producenta foteli — firmy PROFIm z dnia 24 wrzesnia 2010r., z
ktorej wynika, iz fotel posiada mozliwo$¢ regulacji podlokietnika tylko w pozycji géra — dot.
Roéwniez w zakresie wymagania postawionego w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, by
zaoferowane fotele posiadaly regulacje wysokosci w zakresie od 210 mm do 285 mm od poziomu
siedziska, dostrzec nalezalo, ze ze zlozonej przez Odwolujacego informacji od producenta
ofertowanych foteli wynika, ze fotel posiada wysokos¢ regulaciji podiokietnika w przedziale 190,5
-270,5 mm. Wskazanym dowodom, jakkolwiek stanowily one wydruki z prowadzonej w sposéb
elektroniczny korespondencji przez Zamawiajacego i Odwolujacego z producentem foteli
przyznano walor wiarygodnosci: przeprowadzono je z inicjatywy zainteresowanych stron w zakresie
wyznaczonym trescig zlozonych wnioskéw dowodowych, za§ wnioski z nich plynace sa wzajemnie
spojne 1 przekonujace, a przy tym zbiezne z trescig wyjasnien Odwolujacego skladanych w toku
postepowania. Nie bez znaczenia jest takze, ze wskazane dowody pochodzily ze zewnetrznego,
niezaleznego od zainteresowanych stron zrédla. Wskazane dowody potwierdzily trafno$¢ oceny
dokonanej przez Zamawiajacego, zgodnie z ktora oferta Odwolujacego w opisanym wyzej

zakresie jest niezgodna z brzmieniem specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
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Bez znaczenia pozostaja tutaj sygnalizowane przez Odwolujacego nie gorsze parametry
wypelnienia fotela oferowanego anizeli wymagane w postepowaniu, jak réwniez spelnianie przez
fotele odpowiednich norm. Jak wskazano wyzej — w postepowaniu postawiono konkretne
wymagania w odniesieniu do wskazanych foteli 1 tylko z tymi wymaganiami, zawartymi w
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia nalezalo zestawiaé zaoferowane meble, celem
zweryfikowania czy spelniaja one wymagania zawarte w specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.
Powyzsze skutkowalo uznaniem, Ze nie potwierdzil si¢ zarzut naruszenia art. 7, art. 29 oraz
art. 89 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

7 powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 91 10 Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3
pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwolawczym

1 sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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