Sygn. akt:  KIO 2015/10
KIO 2025/10

KIO 2033/10

WYROK
z dnia 5 padziernika 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Cztonkowie: Honorata topianowska

Jolanta Markowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniB0 wrzenia 2010r. w Warszawie odwola
skierowanych w drodze zaidzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dt8anvrze&nia

2010r.do acznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Gildia Sp. z 0.0., 20-135 Lublin, ul. Dworska 115,

B. Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., 01-687 Wazawa, ul. Lektykarska 29,

C. Mirostawe Tulikowska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarca pod nazwg
FOTOSYSTEM Mirostawa Tulikowska, 91-495 +0dz, ul. Zgierska 231d

w postpowaniu prowadzonynprzez zamawiagego Komende Giowna Policji, 02-624
Warszawa, ul. Putawska 148/150

przy udzialeComp S.A., 02-230 Warszawa, ul. Jutrzenki 118gtaszajcego przysipienie
do postpowan odwotawczych o sygn. akklO 2015/10, KIO 2025/10 i KIO 2033/1(o
stronie zamawiagego, oraz Gildia Sp. z o0.0., 20-135 Lublin, ul. Dworska 15b



zgtaszajcego przysipienie do pospowania odwotawczego o sygn. akitO 2033/10 po
stronie odwotujcego sg.

orzeka:

1. Oddala odwotania.

2. Kosztami pospowania obgjza:

A. Gildia Sp. z 0.0., 20-135 Lublin, ul. Dworska 115,

B. Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., 01-687 Wazawa, ul. Lektykarska 29,

C. Mirostawe Tulikowska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarca pod nazwg
FOTOSYSTEM Mirostawa Tulikowska, 91-495 +0dz, ul. Zgierska 231d

I nakazuje:

1) zaliczy na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 45 000
zt 00 gr (stownie: czterdzei pie¢ tysiecy ztotych zero groszy) z wpisow
uiszczonych przez odwohgych sg, w tym:

A wpis w wysokdci 15 000 zt 00 gr (stownie: gnascie tyskcy ztotych zero
groszy) uiszczony przezildia Sp. z 0.0., 20-135 Lublin, ul. Dworska 15b,

B wpis w wysokdci 15 000 zt 00 gr (stownie: gnascie tyskcy ztotych zero
groszy) uiszczony przePentacomp Systemy Informatyczne S.A., 01-687

Warszawa, ul. Lektykarska 29,

C wpis w wysokdci 15 000 zt 00 gr (stownie: ghnacie tyskcy ztotych zero
groszy) uiszczony przedirostawe Tulikowska prowadzaca dziatalnosé
gospodarca pod nazwg FOTOSYSTEM Mirostawa Tulikowska, 91-495
tédz, ul. Zgierska 231d,

2) dokona wptaty kwoty 10 800 zt 00 gr (stownie: dzieSitysiecy osiemset

ztotych zero groszy) stanoagej uzasadnione koszsgrony, w tym:

A kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysie szécset ztotych zero groszy) przez
Gildia Sp. z 0.0., 20-135 Lublin, ul. Dworska 15ma rzeczKomendy



Gtownej Policji, 02-624 Warszawa, ul. Putawska 148/15@tanowacej
uzasadnione koszty stromytytutu wynagrodzenia petnomocnika,

B kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysie szécset ztotych zero groszy) przez
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., 01-687 Warsza, ul.
Lektykarska 29 na rzeczZKomendy Gtéwnej Policji, 02-624 Warszawa, ul.
Putawska 148/150 stanowacej uzasadnione koszty strony tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

C kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tygie szé&cset ztotych zero groszy) przez
Mirostawe Tulikowska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarca pod nazwg
FOTOSYSTEM Mirostawa Tulikowska, 91-495 +06dz, ul. Zgierska 231dna
rzeczKomendy Gtownej Policji, 02-624 Warszawa, ul. Putawska 148/150

stanowicej uzasadnione koszty stronyytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29zsigc 2004 r. - Prawo zamowie
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr3l1poz. 759) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego dmzenia - przystuguje skarga zaspainictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawcze] dofelu Okregowego wWarszawie.

Przewodniczcy:



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Komenda Gtowna Policji ul. Domaniewska 36/3B 0672 Warszawa,
prowadzi posipowanie o udzielenie zamdwienia publicznego ,Aakup i instalacg 81
urzqdze: do elektronicznego daktyloskopowania (LIVE SCAMjegrowanych ze stagj
dostpowa do Policyjnej Sieci Transmisji Danych oraz erodzacg 28 tradycyjnych (UDZS -
1) i 53 cyfrowych (UDZS - 1D) stanowisk do wykonyaafotografii sygnalitycznej
i przeksztalcenie ich w petnofunkcyjne stanowistarejestracji danych identyfikacyjnych
osoby (dostosowanie stanowisk UDZS -1 do wykonwwwvadpé metod cyfrowy oraz
integracja stanowisk UDZS — 1 i UDZS - 1D z qdzeniami do elektronicznego
daktyloskopowania)’w trybie przetargu nieograniczonego, na podstgwiepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawpiblicznych (Dz. U. 2010 r. Nr 113, poz. 759

z p&n. zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w bBaileu Urzdowym  Unii
Europejskiej z dnia 5 czerwca 2010 r. pod numer8t025 108-163766.

Dnia 8 wrzénia 2010 roku Zamawigcy poinformowat wykonawcow o wyniku

prowadzonego pagbowania, tj. 0 uznaniu za najkorzystniejsoferty ziaronej przez
wykonawcow wspolnie ubieggjych sé o udzielenie zamowienia: Comp S.A., ul. Jutrzenki
116; 02-230 Warszawa — lider konsorcjum, Enigmaedygg Ochrony Informaciji sp. z o.0.,
ul. Jutrzenki 116; 02-230 Warszawa oraz o odrzucefiert pozostatych wykonawcow, na

podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawyawerzamoéwia publicznych.

Sprawa o sygnaturze akt KIO/2015/2010 — Odwotagpy Gildia sp. z 0.0., Lublin.

Z decyzj Zamawiajcego nie zgodzit siwykonawca Gildia sp. z 0.0., ul. Dworska 15 b;
20-135 Lublin (zwany dalej ,Odwotagym”) i dnia 17 wrzénia 2010roku, wnidst odwotanie

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujcy wniost odwotanie od czyn8o Zamawiajcego, zarzucag naruszenie:
1) art. 7 ust. 1 w zweku z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy - przez przepdzenie badania

ofert w sposdb odmienny od wskazanego w s.i.w.z.,



2) art. 7 ust. 1 w zwgzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - przez zanieghadrzucenia oferty
konsorcjum COMP S.A. jako niezgodnej z s.i.w.z.,

3)art. 7 ust. 1 w zwiku z art. 91 ustawy - przez wybor, jako najkormigjszej, oferty
niespetniajcej warunkow okrdonych w s.i.w.z.,

ewentualnie:

4) naruszenie art. 7 ust. 1 w z@ku z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy przez zaniechanie
uniewanienia posipowania w sytuacji, gdyadna z ofert nie spetniata warunkéw
okreslonych w s.i.w.z.

Majac powyzsze na uwadze Odwohay wnidst o:

1. Uniewanienie czynnéci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czysaioodrzucenia
oferty Odwotujcego, nakazanie powtérzenia czyfridadania i oceny ofert.

2. Ewentualnie odrzucenie oferty konsorcjum Comp.,.Sze wzgédu na jej sprzeczroé
Z s.i.w.z. i nakazanie uniew@ienia postpowania.

Uzasadniajc podniést, co nagpuje.

Zamawiajcy okralit w Rozdziale XIV SIWZ sposob przeprowadzaniaté@s mapcych
na celu zbadanie parametrow technicznych. Zaréesiodaktyloskopijny, jak i fotograficzny
mialy zost& przeprowadzone na probie 30 osob. Zamawyawezwaniem na wykonanie
testow (pismo z dnia 9 sierpnia 2010 r.) nakazakawanie po szZeiu przedstawicieli
kazdego z wykonawcéw. Sformutowaniezyie przez Zamawiagego nie okrédato
jednoznacznie, w jakim charakterze majwystpi¢ przedstawiciele wykonawcy
(,Wykonawca jest zobowzany do wytypowania 6 oséb spimd swojego personelu, ktére
wezng udzial w testach na wszystkich stanowiskachDoprowadzito to do zasadniczej
zmiany sposobu uczestnictwa wykonawcéw w testagoddie bowiem z postanowieniami
S.i.w.z., pracownicy wykonawcy mieli uczestniézy nich poprzez nadzor nad pracownikiem
Zamawiajcego (technika kryminalistycznego) skaqoggo linie papilarne. W trakcie testow
okazato s, ze pracownicy wytypowani przez wykonawcéowdb brali w nich udziat, jako
osoby, od ktérych dma pobierane odciski linii papilarnych. Zmienitesicharakter ich
uczestnictwa w tie, z biernego asystowania przy czyfoiach zwazanych
z daktyloskopowaniem, na aktywny udziat w pobiewamiateriatu do testow. Naig rowniez
zauway¢, ze zmiana ta spowodowata zmgamrganizacji pracy Odwotagego podczas
testow. Mianowicie ag¢ oséb, ktdre miaty obstugiwasprzt i oprogramowanie oraz czuwa
nad prawidtowym przebiegiem dziatzwiazanych z testami, byla zaargavana w testy
swojej osoby na innych stanowiskach i nie mogtaeiiptych funkcji wykonywa. Nalezy

mie¢ na wzgkdzie, ze jaka¢ odbitek linii papilarnych zafea jest od wielu czynnikéw,



takich jak przyktadowo stres. Osoba zdenerwowanaogtawia wyraniejszy slad linii
papilarnych, ni osoba spokojna. Tego rodzaju okolic&riauwzgkdnia chociaby instrukcja
uzytkowania uradzea typu Live Scan wydana przez FBI zgodnie, z ktdrzed pobraniem
odciskow naley uspokoé osole, ktérej linie papilarne sizdejmuje. Istotne znaczenie ma
takze sposob zdejmowania odciskéw palcéw, przyktadowbigrapc odcisk palca poprzez
przetoczenie go przez skaner ngléak utazy¢ reke osoby, ktorej linie papilarneesskanuje,
aby podzata od najbardziej ugiliwego do najwygodniejszego paenia (pkt 5 Instrukcii).
Pobienie przeszkolony pracownik Zamawjeggo nidwiadomy wszystkich niuansow
funkcjonowania urgdzenia, mogt nie dostrzec uknia eki, ktére sprawito,ze uzyskany
rezultat byt niezgodny ze standardem AFIS Meta MorpNaley zwrécic rowniez uwag;, ze
poza oferd konsorcjum Comp SA brakowato z reguly 3 poprawng&anow (10% z 30
os6b). Nadto trzeba niiena wzgtdzie, ze tak przeprowadzone badanie parametrow
technicznych uderzato najbardziej w wykonawtory ziazyt najkorzystniejsa cenowo
oferte. Znapc bowiem ceny ofertowe, pozostali wykonawcy modgliati¢ w ten sposobze
dazyli do wyeliminowania ofert t@aszych.

Wyzej poczynione uwagi prowagzlo wniosku,ze Zamawiajcy naruszyt art. 36 ust. 1 pkt
13 ustawy przez zmiarsposobu oceny ofertjpo ich zt@eniu, co jako zmiana s.i.w.z. jest
niedopuszczalne w mdly art. 38 ust. 4. Nalgy roOwniez wskazé, ze zmiana ta byta
niekorzystna wéwietle art. 7 ust. 1 ustawy dla wykonawcow, ktoetgzyli tansze cenowo
oferty.

Ponadto Odwotacy podnosit, # w celu oceny parametréw technicznych Zamayiaj
przewidziat przeprowadzenie testow oferowanego ¢tprzJednoczmie w specyfikacii
przewidzial wymagania minimalne, ktérych niespetige skutkowa miato odrzuceniem
oferty. | tak Zamawiajcy ustalit, & ,Co najmniej 90 % kart daktyloskopijnych przestahyc
w ramach stanowiska testowego, odebranych na stakow odbiorczym i tam
wydrukowanych musi spehdgi&ryteria jakagciowe AFIS Meta Morpho...{Roz. XIV SIWZ)
oraz,ze ,Ocenie kedzie podlega pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie artu8e 1
pkt 2 ustawy zgoddé struktury wygenerowanych i przestanych plikéw tmndardem
ANSI/NIST ITL 1-2000 ver. 4.22l§Roz. XIV ust. 5.2 SIWZ).

Odpowiadagc na pytania wykonawcow, pismem FZ 4212/10 z dn@02.2010 r.
Zamawiajcy doprecyzowal wymagania s.iw.z. i zzdal pelnej zgodn@i plikow
wygenerowanych podczas testow ze standardem ANST/NIL 1-2000 ver. 4.22b.

W przedmiotowym pogpowaniu niezgodnig oferty dotyczy w szczegoéldoi

zaoferowania takiego rodzaju gdzen, ktore podczas testéow wygeneryliki niezgodne ze



standardem ANSI/NIST. Oferta konsorcjum Comp S.fedyna nieodrzucona przez
Zamawiajcego) zawierata bfly w stosunku do wymaganego przez Zamawejo
standardu, w zakresie plikow pkg01-OI0-110036Cinstg01-0I10-123614C.nst zawiesaj
dwie pierwsze petne rejestracje osob.

Odwotugcy, uzasadniag stuszné¢ stawianych zarzutdw podniost rowaiefakt, iz
Zamawiajcy przewidziat w s.i.w.z. wymaganie, aby wykonavdwoyoferty dodczyli ,Wykaz
zawieraycy pehy nazwe oferowanego spetu, jego model, nazproducenta oraz wszystkie
parametry techniczne wskazane wgzahiku nr 1 do SIWZ, pkt Ill, VI, VII{Roz. VIl pkt 2.6
SIWZ). Oferta konsorcjum Comp SA zawierata niekostpy wykaz w zakresie: poz. 1.2.1
tabeli (str. 52); poz. 1.2.3 tabeli (str. 53); p@22.7, 1.2.8, 1.2.9 tabeli (str. 54); poz. 1.2.11
tabeli (str. 55); poz. 1.3.2, 1.3.3 tabeli (str);50z. 1.3.6 tabeli (str. 59); poz. 1.6 tabelr.(st
64). Powysze, zdaniem Odwolagego stanowi 0 niezgodfo oferty z s.i.w.z. w zakresie
niepodlegajcym uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3adnaleyy uzna, ze rownie ten brak

kwalifikowat ofer do odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt@wmsPzp.

Kopie odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawiggemu w dniu 16 wrzsmia 2010 roku

Zamawiajcy dnia 17 wrzénia 2010 roku wezwat wykonawcéw do wgia udziatu

w postpowaniu odwotawczym.

Dnia 20 wrzénia 2010roku, do posfpowania odwotawczego — po stronie Zamagdago

zgtosit przysgpienie wykonawca Comp S.A., ul. Jutrzenki 116; @B-2Varszawa.

Zamawiajcy nie wnidst odpowiedzi na odwotanie.

Sprawa 0 sygnaturze akt KIO/2025/2010 — Odwotgary Pentacomp, Warszawa.

Z decyzp Zamawiajcego nie zgodzit siwykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne
S.A., ul. Lektykarska 29; 01-687 Warszawa (zwangjd@dwotujacym”) i dnia_17 wrzénia
2010roku, wniost odwotanie do Prezesa Krajowej IzbywOthwcze).

Odwotujacy wniost odwotanie od czynfai i zanieché Zamawiajcego, polegagych na:

1) wybraniu oferty Konsorcjum COMP mimae jej tré¢ nie odpowiada teéei s.i.w.z.

i zaniechaniu jej odrzucenia,



2) zaniechaniu powtOrzenia testow oferowanego rgzavia, mimo ze Kkarty
daktyloskopijne poddane ocenie przez Zamawego po testach przeprowadzonych
w dniach 24-25 sierpnia 2010 r. w spos6b jednozmacmskazuj, ze co najmniej
w wypadku jednej z daktyloskopowanych osob #@ki ztamanie reguty jednakowych
warunkéw testow i naruszenie zasad uczciwej komajre

3) zaniechaniu uniewaienia posipowania, jeeli przyjete zostanieze nie zt@ono zadnej
oferty niepodlegajcej odrzuceniu,

Decyzji Zamawiajcego zarzucit naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez naruszenie zagadyego traktowania wykonawcéw oraz
zapewnienia uczciwej konkurencji przy przeprowadzartestéw oferowanego
rozwigzania oraz przy dokonywaniu oceny kart daktylosjkyoh pobranych w trakcie
przeprowadzanych testow i dokonaniu wyboru ofertgjkorzystniejszej na ich
podstawie, mimaze ich analiza wskazuje w sposob jednoznaczny narawedtowaci
przy pobieraniu odciskéw od jednej z daktyloskopoyen oséb;

2) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ust&®zp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Comp mimae nie odpowiada ona #@ s.i.w.z.,

oraz w przypadku nie potwierdzenia garzutu z pkt 1) naruszenie:

3) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez zanieeéhaniewanienia posgpowania, mimo nie

ztozeniazadnej oferty niepodlegajej odrzuceniu.
W zwiazku z powyszym Odwotugcy wnidst o:

1) nakazanie Zamawigemu uniewanienia czynnéci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) nakazanie Zamawi@emu uniewznienia testébw przeprowadzonych w dniach 24-25
sierpnia 2010 r.,

3) nakazanie Zamawig@emu powtorzenia testbw z zachowaniem uczciwej WosTC|i
oraz zachowaniem zasad rownego traktowania wykodawc tj. poddanie
daktyloskopowaniu 0s6b bezstronnych, a nie osd&iraay wykonawcow i na podstawie
tak pobranych odciskéw dokonanie ponownej ocenydaltyloskopijnych,

4) nakazanie Zamawigemu powtorzenia czynsa wyboru ofert po prawidtowo
przeprowadzonych testach,

5) nakazanie Zamawigemu odrzucenie oferty Konsorcjum Comp, jako nievdpdapce]
tresci SIWZ,

a w przypadku nie potwierdzeniagskarzutu wskazgfego na nieprawidiovéoi przy
przeprowadzaniu testéw i dokonywaniu oceny kartylakkopijnych, wnidst o:

6) nakazanie Zamawigemu uniewznienia czynnéci wyboru oferty najkorzystniejszej,



7) nakazanie Zamawigemu odrzucenie oferty Konsorcjum Comp, jako nievdpdapce]
tresci s.i.w.z.,

8) nakazanie Zamawi@emu uniewanienia postpowania.

Dodatkowo Odwotujcy wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtery zakresu
daktyloskopii na okoliczni@ wykazania nieprawidtowé&ai przy pobieraniu odciskoéw palcow
w drodze przeprowadzenia analizy pobranych w teakestow kart daktyloskopijnych
znajdupcych s¢ w dokumentacji pogpowania, w szczegoldoi wskazanie w przedmiotowe;j
opinii, czy maliwym jest, by odciski jednej osoby daktyloskopowpnna 30 o0so6b
daktyloskopowanych), pobrane w podobnych warunkbgty, drastycznie réinej jakaci na
réznych uradzeniach, podczas gdy dla pozostatych daktyloskepgeh oséb tak die

réznice nie wystpuja.

W przypadku potwierdzenia wskazanych w niniejszytivataniu narusze ustawy przez
Zamawiajcego, mae dogé do ponownego przeprowadzenia testbw oraz ponowoeEfy
ofert, w wyniku, ktorej oferta Odwolagego mogtaby okazasie najkorzystniejsz, co
oznacza z koleize Odwotuacy mogt ponié¢ szkoa. Ponadto w przypadku uniewdenia
postpowania Odwotuyjcy, jako uczestnik posiada interesgnsu largp w dazeniu do

zgodnego z prawem udzielania zamdawie

Uzasadniajc, Odwotupcy podniost, co nagpuije.

W ocenie Odwotujcego dokonana analiza kart daktyloskopijnych, ktgrata miejsce
w dniu 10 wrzénia 2010 r. jednoznacznie wskazuje, w przypadku pobrania odciskow
palcow od jednej z osOb daktyloskopowanych dosptmigprawidtowdci. Wskazana osoba
podlegata daktyloskopowaniu na stanowiskach:

* Digilab Sp. z 0.0. w dniu 24 sierpnia ok. godzirty18, nr AFIS: 8000001031;

» Konsorcjum Comp SA i Enigma Sp. z 0.0. w dniu dérpnia ok. godziny 14:28,

nr AFIS: 8000000071;

» Gildia Sp. z 0.0. w dniu 25 sierpnia ok. godziriy32, nr AFIS: 800000317F;

* Pentacomp Systemy Informatyczne SA w dniu 25 psier ok. godziny 12:54,

nr AFIS: 800000427U;

e Konsorcjum WASKO SA i UniCom Sp. z 0.0. w dniu &8 rpnia ok. godziny 13:54,

nr AFIS: 800000218C.



W wyniku analizy kart daktyloskopijnych Odwohgly stwierdzit, ¥ wystkpuje drastyczna
réznica pome¢dzy jakdcia obrazéw odbitek palcéw wskazanej osoby, zarejestnych
w dniu 24 sierpnia br. na stanowiskach Digilabzp.o. oraz Konsorcjum Comp, a j&ka
obrazéw odbitek tej samej osoby pobranych w dniu sk&rpnia br. na pozostatych
stanowiskach. W omawianym przypadku system AFISkagatowat wszystkie odciski
palcéw z kart utworzonych w pierwszym dniu test@a na kartach utworzonych drugiego
dnia zakwestionowat odpowiednio: 7 (karta 8000063156 (karta 800000427U), 5 (karta
800000218C) odbitek palcow, co jest widoczne w widrszczegdtowych raportow z oceny
jakosci zakhczonych do Protokotow. Natg zwréck uwag na fakt, # w zadnym innym
przypadku ranice w obrazie odbitek nieggak wielkie. Niemaliwym jest wobec tego, by
wynikaly one jedynie z rhicy w konstrukcji urzdzen do elektronicznego
daktyloskopowania i aby tak niska jakgobranych odciskow mogta wygi¢ na wszystkich
urzadzeniach, z wytkiem uradzen oferowanych przez Digilab i Konsorcjum Comp. Dla
linii papilarnych pozostatych oséb nie obserwujet®wiem ani zauwalnie wyszej jakdci
odbitek wykonanych na udzeniach ofertowanych przez Digilab i Konsorcjumn@@o ani
tez nizszej, nk standardowa jakei odbitek pochodgych z pozostatych testowanych
urzadzen.

Powyzsze wskazuje,zidopuszczono siczynu nieuczciwej konkurencji, polegeggo na
tym, iz przed skanowaniem odciskow palcow na stanowiskaainiu 25 sierpnia 2010 r.
(w szczegolnéci Odwotupcego i WASKO) celowo dokonano wysuszenia naskorka
opuszkow palcow zwihjac je przez dtugi czas kawatkiem materiatugea®snym spirytusem
(lub podobm substang) uniemaliwiajac tym samym pobranie swoich odciskéw
w warunkach jednakowych do warunkéw, w jakich podome byly one na stanowiskach
Digilab i Konsorcjum Comp.

W wyniku powyszego dziatania karty daktyloskopijne odciskéw palcwskazanego
przedstawiciela wykonane w dniu 25 sierpnia br.st@nowiskach Gildii, Odwotagego
I WASKO zostaty skierowane w systemie AFIS MetaMwpdo kontroli jakéci (tzn. nie
przeszty wymaganej w s.i.w.z. procedury automatgpznW nastpstwie rozwizanie
Odwotugcego zostatlo uznane za niespehuaj kryteriow testéw, gdy tacznie 4 karty
daktyloskopijne (na 3 dopuszczalne), w tym kartaeBstawiciela Digilab, przygotowane
przez Odwotujcego, zostaly skierowane w systemie AFIS MetaMorgbdontroli jakdci,

a wigc czyn Digilab zawayt na wyniku testéw rozvwgzania Odwotujcego.
Powyzsze nieprawidiowsri powinny by zauwaone i wi&ciwie ocenione przez

Zamawiajcego w procesie oceny kart daktyloskopijnych, dgkeemym po testach. Nie
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powinien pozostaniezauwaony rownie fakt, iz cztonkowie zespotu technicznego Digilab,
uczestniczcy w testach, stanowili réwnieczion zespotu technicznego Konsorcjum Comp.
Zamawiajcy dokonugc oceny kart daktyloskopijnych, winien zauwé, ze wynik testow nie

jest miarodajny.

Ponadto Odwotacy podnidst zarzut niezgodém tresci oferty Konsorcjum Comp z s.i.w.z.
w zakresie zaoferowanego czytnika kart mikroprocesgch, gdy Zamawiagcy
w zahczniku nr 1 do s.i.w.z. (Opis Przedmiotu Zamoéwigmiawart w pkt Il ppkt 10 (str. 21
OPZ) wymagania, co do zaoferowanego czytnika kdktaprocesorowych, wskazg m.in.
ze musi on posiadasygnalizagi optyczra (np. diodow) akceptacji karty oraz o¢lona
sygnalizagj optyczm pracy z kai. Natomiast zaoferowany przez Konsorcjum Comp dkytn
Gemalto GemPC Twin dziata w sposéb ppsjacy:

4)  brak karty w czytniku - dioda LED miga,

5) akceptacja karty (karta w czytniku) - dioda LEReci sk przez caty czas,

6) praca z kast(odczyt, zapis danych) - dioda LEWieci sk przez caty czas.

Powyzsze wskazuje w sposéb jednoznaczigy,brak jest odibnej sygnalizacji optyczne;j
dla tych dwoch procesow i nie mrma odrani¢, czy w czytniku znajduje sitylko karta, czy

tez dokonywana jest jupraca z kagt

Odwotugcy podniést rownig zarzut dotyczcy niezgodnéci drukowania kart
daktyloskopijnych przez Konsorcjum Comp ze wzorekredonym w rozporzdzeniu
Ministra Spraw Wewegtrznych i Administracji z dnia 7 wrZeia 2005 roku, w sprawie
przetwarzania przez Policinformacji o osobach (Dz. U z 2007 r. Nr 170, pb203).

Utworzone przez rozwranie Konsorcjum karty albumowe siezgodne z wymaganym
wzorem karty albumowej (stanoygym zahcznik nr 5 do wyej przywotanego
Rozporadzenia), na ktorym:

» tekst "Znak sprawy/Numer sprawy" jest zapisanjednej linii - na kartach Konsorcjum

Comp rozdzielony na dwie linie,
» tekst "Nazwa (numer) jednostki" jest zapisanyeanej linii - na kartach Konsorcjum
Comp rozdzielony na dwie linie,

» tekst "Nazwisko panifeskie" jest zapisany w jednej linii - na kartach ksorcjum Comp

rozdzielony na dwie linie.

Rowniez utworzone przez Konsorcjum Comp karty daktyloskepiodciskow dioni &

niezgodne z wzorem karty daktyloskopijnej odciskidani (stanowacym zahcznik nr 2 do
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przywotanego rozposzizenia). Na wydruku Konsorcjum Comp znajduje Isiia pozioma,

tuz pod napisem "Zagé w tym miejscu”, ktorej nie ma na wzorze.

Kopi¢ odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawiggemu w dniu 17 wrzsmia 2010 roku

Zamawiajcy dnia 17 wrzénia 2010 roku wezwat wykonawcoéw do wgia udziatu

w postpowaniu odwotawczym.

Dnia 20 wrzénia 2010roku, do posfpowania odwotawczego — po stronie Zamagdago

zgtosit przysipienie wykonawca Comp S.A., ul. Jutrzenki 116; @B-BVarszawa.

Dnia 21 wrzénia 2010roku, do posfpowania odwotawczego — po stronie Odwatggo

si¢ zgtosit przysipienie wykonawca Gildia sp. z 0.0., ul. Dworskabl20-135 Lublin.

Zamawiajcy nie wniést odpowiedzi na odwotanie.

Sprawa o sygnaturze akt KIO/2033/2010 — Odwotagy FOTOSYSTEM, t6dz.

Z decyzj Zamawiajcego nie zgodzit siwykonawca Mirostawa Tulikowska prowagta
dziatalng¢ gospodarcz pod nazw FOTOSYSTEM, ul. Zgierska 231 D; 91-495 &0d

(zwana dalej ,Odwotaicym”) i dnia 17 wrzénia 2010roku, wniosta odwotanie do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawcze,.
Odwotujacy wniost odwotanie od czyn§o Zamawiagcego, polegacych na:
1. Bezprawnym odrzuceniu oferty Odwataggo,
2. Niedopuszczeniu Odwolgego do udziatu w testach,
3. Zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum Comp,a samym dopuszczeniu go do
testow,
4. Wyborze oferty ztaonej przez Konsorcjum Comp.
W zwiazku z powyszym zarzucit Zamawiagemu naruszenie napujacych przepisow:
1) art. 7 ust 1 ustawy pzp przez naruszenie zasadiwgjz&onkurencji i rownego
taktowania wykonawcow, w zazku z wyborem oferty najkorzystniejszej, ktéra
podlega odrzuceniu i odrzuceniu oferty Odwadggo, podczas gdy nie podlegata ona

odrzuceniu,
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2) art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp przez nieodrzucefegy konsorcjum Comp, ktérej te
nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zanehwa, a tym samym
dopuszczenie tego wykonawcy do udziatu w testach,

3) art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp przez odrzucenietypfedwotupcego, mimo spetnienia
wszystkich wymogow s.i.w.z., a tym samym niedopmenee go do udziatu w testach,

4)art. 91 ust 1 ustawy pzp przez poddanie ocenie tpumf i wybor, jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Comp, podczgdy oferta ta podlegata
odrzuceniu.

W zwiazku z powyszym Odwotugcy wniost o:

1) uniewanienie czynnéci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) uniewanienie decyzji Zamawiag¢ego o odrzuceniu oferty Odwaodgggo,

3) uniewanienie czynnéci przeprowadzenia testow i powtdrzenia ich z udme

Odwotufcego;

4) odrzucenie oferty zimnej przez Konsorcjum Comp,

5) powtOrzenie czynrgi badania i oceny ofert z udzialem ofert Odwatego oraz

dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty &gal ofert wanych.

Ewentualnie, na wypadek, gdyby Izba nie uwdgita wniosku postawionego przez
Odwotujgcego na pierwszym miejscu, tj. o przywrocenie @fefddwotupcego do
postpowania, Odwotujcy wniést o uniewanienie postpowania na podstawie przepisu art.
93 ust 1 pkt 1 ustawy pzp, z tej przyczyng,nie ztazono w postpowaniuzadnej oferty nie
podlegajcej odrzuceniu.

Interes prawny Odwolagego - o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp -
niezaprzeczalnie doznat uszczerbku, gdy przypadku prawidtowej i zgodnej z s.i.w.z.
oceny formalnej oferty Odwotagego, wswietle przygtych kryteriow oceny ofert, jego oferta
mogta byla by ona uznana za najkorzystnigjszZatem potwierdzenie zarzutow

bezsprzecznie umbtwia Odwotujacemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Uzasadniajc podniost, co nagpuje.

Zamawiajcy odrzucit oferg Odwotupcego stwierdzag, ze jej tré¢ nie odpowiada teéei
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w zalkeesirzadzenia do elektronicznego
daktyloskopowania, poniewavykonawca zaoferowat uadzenie Papillon DS-45M, ktére nie
znajdowato si, na dzié@ ziozenia oferty, na ficie certyfikowanych urgdzen przez FBI,
dostpnych na stronie tej instytucji (pkt VII. 1 zat r do SIWZ - Opis przedmiotu

zamowienia).

13



Jednym z wymogow techniczno - eksploatacyjnych wwlr przez Zamawiagego
w Zalczniku nr 1 do s.iw.z. byt wymdg,zi ,Urzqdzenia do elektronicznego
daktyloskopowania mugzposiad& certyfikat FBI stwierdzacy zgodned ze specyfikagj
FBI jakasci rejestrowanych obrazow odbitek palcow i diora gbtrzeb AFIS (...)* pkt VII.1
tega Zalcznika. Odwotujcy na stronie 25 oferty, jako oferowaneaalzenie wskazat model
,Ds-45M", ktorego producentem jest firma Papillogstéms Ltd. Odwohlacy wskazat, 4
byta to jego ewidentna omyika, ktdw takiej sytuacji naleato poprawd w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy pzp. Intencj zamiarem Odwohacego byto zamieszczenie literalne wstie
oferty uradzenia ,DS-45", ktore spetnia wymogi zamaw@go wskazane w pkt VII. 1
zahcznika nr 1 do siwz. Omyika ta wyniéia z niedopatrzenia pracownika podwykonawcy -
S&T Services Polska Sp. z o0.0. Skorzystat on z rinéxji dosgpnych na stronie
www.papillon.ru (strona producenta) oraz wydrukowteze strony, gdzie wskazane s
urzadzenia zarowno DS-45M, jak i DS-45 i oczyaie bkdnie wpisat urgdzenie ,DS-45M",
zamiast ,DS-45", ktérym to Odwolgy zgodnie z ofegt dysponuje i ktére oferuje
Zamawiagcemu. Omytka w tym przypadku to nic innego jak oidddnad¢ spowodowana
niezawinionym hb¢dem osoby. Zarbwno cena adzenia jak i jego komponenty zawarte
w ofercie Odwotujcego w petni pokrywaj sic ze specyfikag urzadzenia ,DS-45", a nie
,DS-45M", ktdre to uradzenie wyposane jest dodatkowo w monitor LCD, co nie wynika
z oferty Odwotujcego. W ofercie nie zawarto bowiem specyfikacji @d@dajcej
urzadzeniu ,DS-45M”. Jest oczywiste zatenze wiadczenie woli Odwohacego
obejmowato urzdzenie ,DS-45".

Dodatkowo Odwotujcy wskazat, 2 urzadzenie omytkowo wpisane do oferty, tj. ,Papillon
Ds-45M” faktycznie nie istnieje. Poprawna bowienmewa to ,Papillon DS-45M" (pisana
wielkimi literami i wywana do tej pory powagj), co rownie poniekyd swiadczy o niczym
innym jak bednym wprowadzeniu jego oznaczenia. Niemniej jedmeitezy podkreli¢, ze

urzadzenie ,DS-45M” spetnia wymagania okiene w s.i.w.z.

Odnanie oferty konsorcjum Comp Odwohay zwrécit uwag na konieczn& odrzucenia
oferty Konsorcjum Comp na podstawie art. 89 ustpki 2 ustawy pzp. Zamawigy
w Zakczniku nr 1 do SIWZ w pkt Illl. 10 tiret 5 wymagatybczytnik kart
mikroprocesorowych posiadasygnalizacg optyczmy (np. diodowt) akceptacji karty oraz
odrebng sygnalizagt optycza pracy z karg”. Zaproponowany przez konsorcjum Comp
czytnik ,Gem PC Twin” posiada tylko i waptznie jedm sygnalizagj. Dodatkowo jednak

sygnalizacja ta jest jednokolorowa (zielona) i pezwala wzaden sposob rozdziéliych
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dwoch funkcji w przedmiotowej kwestii. Czytnik zaobwany przez konsorcjum Comp
dziata w sposéb nagiujacy: 1) brak karty - dioda miga na zielono; 2) kawaczytniku
(akceptacja) - diodawieci sk permanentnie na zielono; 3) praca z kadiodaswieci sk
permanentnie na zielono. Konsekwentakiego stanu rzecz jestz nie ma maliwosci
odr&nienia akceptacji karty od pracy zanza pomoeg przedmiotowego czytnika. Tym
samym czytnik nie spetnia wymaga&amawiajcego. Jest to niezgodétomerytoryczna -

niewatpliwa i nieusuwalna na podstawie ustawy pzp.

Kopi¢ odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawiggemu w dniu 17 wrzsmia 2010 roku

Zamawiajcy dnia 20 wrzénia 2010 roku wezwat wykonawcéw do wgia udziatu

w postpowaniu odwotawczym.

Dnia 20 wrzénia 2010roku, do posfpowania odwotawczego — po stronie Zamaggego

zgtosit przysipienie wykonawca Comp S.A., ul. Jutrzenki 116; @B-BVarszawa.

Dnia 23 wrzénia 2010roku, do posfpowania odwotawczego — po stronie Odwadggo

si¢ zgtosit przysipienie wykonawca Gildia sp. z 0.0., ul. Dworskabl20-135 Lublin.

Zamawiajcy nie wnidst odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
oraz uczestnika posgpowania ztozone podczas rozprawy, Izba stwierdzita,z odwotania

nie zastugup na uwzgkdnienie.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamowienia publicznego w #ybi
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem pragpisstawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, w ktorejrtoég szacunkowa zamodwienia
przekracza kwoty okétone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Prawo

zamOwié publicznych.
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Krajowa lzba Odwotawcza postanowita dépid Konsorcjum Comp do pagiowania
odwotawczego — po stronie Zamawi@@go w sprawach o sygn. akt KIiO/2015/10,
K10/2025/10, K10/2033/10.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita dépid wykonawe Gildia sp. z o0.0. do

postpowania odwotawczego — po stronie Odwadaigo w sprawie o sygn. akt KIO/2033/10.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita nie dépé wykonawcy Gildia sp. z 0.0. do
postpowania odwotawczego — po stronie Odwadgigo w sprawie o sygn. akt KIO/2025/10,
z uwagi na niedochowanie terminu na zgtoszenieasjpowania. Przygpujacy przyznat na
rozprawie, ¥ informacg o wniesionym odwotaniu powaiw dniu 17 wrzénia 2010 roku.
Izba stwierdzitaze Przystpujacy w dniu 20 wrzénia 2010 roku zgtosit faksem przgptenie
do postpowania odwotawczego, a w dniu 21 wiziea 2010 roku daczyt Prezesowi Izby
zgtoszenie przyspienia w formie pisemnej.

Przepis art. 185 ust. 2 ustawy - Prawo zamawigblicznych stanowizi,, Wykonawca mie
zgtost przysgpienie do pogfpowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otagia
kopii odwotania, wskazuy¢ strore, do ktérej przygpuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygngcia na korzy¢ strony, do ktérej przygpuje. Zgtoszenie przygiienia doecza s¢
Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicgzng”.

Tym samym termin na skuteczne zgtoszenie dogpostania odwotawczego uptywat dnia
20 wrzeénia 2010 roku. Z uwagi na niedochowanie przez Re¢pygqacego w/w terminu, Izba

postanowita jw.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitaze Odwotupcy nie legitymuj sie interesem
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo
zamOwié publicznych.

Przepis art. 179 ust. 1 ustawy - Prawo zamAwieblicznych stanowi zi, Srodki ochrony
prawnej okrélone w niniejszym dziale przystugujvykonawcy, uczestnikowi konkursu,
a take innemu podmiotowi, jeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdaaieraz
poniést lub meée poniéé szko@ w wyniku naruszenia przez zamaw@ggo przepisow

niniejszej ustawy.”.

Izba wskazuje, z nowelizacj ustawy Prawo zamowiepublicznych z dnia 2 grudnia

2009 r. dokonano implementacji dyrektywy odwotawcz2007/66/WE Parlamentu
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Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. majecej dyrektywy Rady 89/665/EWG
I 92/13/[EWG w zakresie poprawy skutecgeio procedur odwotawczych w zakresie
zamOwié publicznych. Wséwietle art. 1 ust. 3 ww. dyrektywy Rstwa Cztonkowskie
zapewniag dostpnas¢ procedur odwotawczych, w ramach szczegotowychpisbev, ktore
panstwa cztonkowskie meagustanowt, przynajmniej dla kadego podmiotu, ktéry ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamowienia i kfgmgidst szkod lub maze poniéé¢ szkoa
w wyniku domniemanego naruszenia.

Powyzszy przepis dyrektywy odwotawczej znalazt swojevaigzciedlenie w tréci art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamouiepublicznych. Zgodnie z ww. przepisesnodki ochrony
prawnej przystuguaj wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a tekinnemu podmiotowi, jeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienda @oniost lub mee poniéé szkoad

w wyniku naruszenia przez zamawi@ggo przepisow ustawy Prawo zamawpeiblicznych.

Niniejszy przepis ustawy ulegt zmianie w szczegéthopoprzez rezygnagj przez
ustawodawe¢ z interesu prawnego ha rzecz q@ij — ,nteresu w uzyskaniu danego
zamowienia”. W swietle nowych przepisow ustawy Prawo zamawi@ublicznych
legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje ay&wcy, uczestnikowi konkursuady.
innemu podmiotowi, ktory wykae, facznie spetnienie nagiujacych przestanek, t.j. wykae,
ze:

1) posiada lub posiadat interes w uzyskaniu daneg@zé@nia oraz
2) poniost lub mae ponid¢ szkod
a poniesiona lub ewentualna szkoda jest wynikiemmusrenia przez zamawigego

przepiséw ustawy Prawo zamowipublicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje; ustawodawca postugujec¢spojeciem interesu
w uzyskaniu danego zamoéwienia”, co oznacma Odwotujcy zobowihzany jest do
wykazania interesu w uzyskaniu zamoéwienia, tj. vghaa,ze obiektywnie w konkretnym
postpowaniu posiada potrzebuzyskania danego zamoéwieniagdicego przedmiotem
niniejszego pogpowania. Interes w uzyskaniu zamowienia musi odnsisido konkretnego
postpowania w konkretnym stanie faktycznym. Ponadtocmavskazuje trig art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamobwie publicznych Odwotuyjcy jednoczénie zobowizany jest do
wykazania,ze ponidst lub mge ponié¢ szkod, a poniesiona lub ewentualna szkoda jest

wynikiem naruszenia przez zamaw@@go przepisow ustawy.
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Sprawa o sygn. akt KIO/2015/10.

Odwotujacy Gildia sp. z o0.0., jako uczestnik pgstwania odwotawczego, zarzugaj

Zamawiagjcemu naruszenie odpowiednich przepisow ustawyw®eamowié publicznych,

w ocenie Izby nie wykazatzilegitymuje s¢ uprawnieniem do wniesienia odwotania. Aby
wykonawca skutecznie podwat prawidtow@é dokonywanej przez Zamawi@ego
czynnaci oceny ofert, bdz tez zaniecha Zamawiajcego polegacych na wiaciwej ocenie
tychze ofert musi wykazg iz tacznie spetnia dyspozycprzepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
tj. musi wskazé na okoliczné¢, iz miat lub ma interes w uzyskaniu zamowienia orazgr

z przestanek, tj. musi wykazaiz poniost lub mae ponié¢ szkod w wyniku naruszenia
przez Zamawiajcego przepisow ustawy.

Majac powysze na wzgldzie, uwzgtdniapc, iz Krajowa Izba Odwotawcza bada
spetnienie przestanek okienych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp na moment vienes
odwotania (wszozia procedury odwotawczej) nale stwierdzé, iz Odwotupcemu nie
przystuguje prawo skorzystania zeodkoéw ochrony prawnej na skutek nie wykazania
zaistnienia przestanki poniesienia lub ain@osci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiagego przepisoéw ustawy.

Odwotujcy, w treéci odwotania, po pierwsze podunaczynnéé Zamawiajcego dotyczca
jednego z etapow pagtowania, tj. czynn&i dokonywane przez Zamawiagpgo na etapie
przeprowadzanych w dniach 24 i 25 sierpnia 201Qurakstéw oferowanych rozydan.

W ocenie Izby zarzuty dotygze powyszych czynnéci nalezato postawé na wczéniejszym
etapie posjpowania, tj. w terminie 10 dni liczonych od dnia &®rpnia 2010 roku, gdy
Odwotujacy powzit informacg o czynnéciach Zamawiajcego ju: w dniach, w ktérych byty
przeprowadzane testy. Zwlekanie z degyzjwniesieniu odwotania na powgze czynnéci

Zamawiajcego powoduje, w ocenie Izby uchybienie terminowi wnoszeniesrodkow

ochrony prawnej, a w konsekwencji brakaimosci ich merytorycznego rozpoznania.

Podobne stanowisko Izba prelg przy ocenie zarzutu dotygzego zaniechania
Zamawiajcego polegacego na nieodrzuceniu oferty Konsorcjum Comp nasizvde

przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zaradwublicznych.

Na rozprawie Zamawiagy oswiadczyt, & pismem z dnia 1 wrzaia 2010 roku zaprosit
upowanionego przedstawiciela Odwodsego do zapoznaniagsz wynikami prezentacji
oferowanego przedmiotu zamoOwienia i podpisania gkat prezentacji oferowanego

sprztu, na dzié@ 3 wrzénia 2010 roku (k. 291). Ponadto Zamawtyj cswiadczyt,
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zaproszenie wykonawcy, w tym Odwalay, mieli petny wghd w dokumentag

postpowania dotycizca oceny przeprowadzonych testow, jej wynikdw, tjotpkotow

prezentacji wraz ze szczegotowymi ich wynikami (wjdwane zrzuty z ekranu
i wydrukowane karty daktyloskopijne i pozostate)onBdto Odwotujcy wyniki testow

otrzymat w wersji elektronicznej. Odwohgy cswiadczyt, i stawit st na wezwanie
Zamawiajcego | zapoznal esi jedynie z protokotami prezentacji, gdypozostale]
dokumentacji Zamawiagy mu nie przedstawit. Jednak dowodu naat okolicznag¢ nie

przedstawit. Zdaniem Izby Odwohgy miat maliwos¢é zapoznania giz cata dokumentagj

dotyczca przeprowadzonej prezentacjizjww dniu 3 wrzénia 2010 roku. W tym tedniu

powzigt lub moégt powzia¢ informacg o okoliczndgciach stanowicych podstaw do

whniesienia odwotania, tj. wadliwej ocenie dokonapegzentacji i jej wyniku w oparciu
0 protokot z prezentacji, w ktorym, w zakresie abiec podnoszonym, Zamawigly

stwierdzit, iz oferta Przysfpujacego spetnia jego wszystkie wymagania.

Izba zwraca uwag iz zgodnie z przepisem art. 182 ust. 3 ustawy - Praamowig
publicznych odwotanie dopuszczalne jest rownie odniesieniu do innych czynfm niz
wymienione w art. 182 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Pzsgg oznaczae czynné¢ wadliwej oceny
oferty Przystpujacego mogta stanowi podstaw do wniesienia odwotania. Jedmak
wadliwa, w ocenie Odwolagego czynn&, powinna by podnoszona w odpowiednim
terminie, tj. terminie 10 dni od chwili jej powgia. Pierwszym mdiwym terminem byt
dzien wyznaczony przez Zamawi@gego, jako dzie udosgpnienia wynikéw
przeprowadzonej prezentacji. Odwalty ze swojego prawa, W wyznaczonym usiaw
terminie nie skorzystat, w wyniku czego, podnoseemarzutow w odniesieniu do oferty
Przystpujacego, w zakresie wadliwej jej oceny przez Zamasyigo, a dotycicej oceny
przeprowadzonych testéw, stanowi podstado pozostawienia tycée zarzutow bez

rozpoznania, jakae zostaty wniesione po terminie.

W odniesieniu do trzeciego z zarzutéw, Izba stwiiagd ze Odwotujcy juz w dniu 10
sierpnia 2010 roku (lick pierwszy dzié po zaproszeniu z dnia 9 sierpnia 2010 roku) mogt
powzia¢ informacg o okoliczndciach stanowicych podstaw do wniesienia odwotania, gay
Zamawiajcy zapraszag Przystpujacego do prezentacji oferowanego spufrozwigzania
technicznego, pwednio wskazat,z oceniajc ofert Przystpujacego — do tego konkretnego
momentu, nie stwierdzitzioferta podlegabedzie odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamowipublicznych. Wnioskowanie powrgze Odwotujcy

mOogt przeprowadziw oparciu o postanowienie specyfikacji istotnycirunkéw zamaowienia
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dziat XIV pkt 1 ,Wymagania dotyczce testow oferowanego sptz i oprogramowania”
(strona 14), gdzie Zamawigly wskazalt, # cyt. ,Komisja przetargowa, po dokonaniu oceny
ofert zaprosi wszystkich wykonawcow, ktorzyytitcoferty niepodlegajce odrzuceniu do
przedstawienia oferowanego sz do testow potwierdzggych przystosowanie
oferowanego spetu i/lub rozwizai programowych do wspolpracy z istnie)
infrastrukturg informatyczg oraz spetnianie wymaga jakasciowych gromadzonych
I przesytanych danych.”

Powyzsze jednoznacznie wskazuje na czyéndamawiajcego, polegajca na ocenie ofert
pod katem ich zgodngci ze s.i.w.z., gdiy warunkiem dopuszczenia do udziatu w testach byt
pozytywny wynik weryfikacji tréci oferty pod lgtem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Zgodnie z& z przepisem art. 96 ust. 3 ustawy - Prawo zamowiglicznych Protokdt wraz
z zahcznikami jest jawny. Zatzniki do protokotu udogbnia sk po dokonaniu wyboru

najkorzystniejszej oferty lub uniesvéeniu posgpowania, z tynie oferty udogipnia sk od

chwili ich otwarcig oferty wsgpne od dnia zaproszenia do skladania ofert, a vkmnios

0 dopuszczenie do udzialu w p@stwaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny
spetniania warunkow udziatu w pepbwaniu,co oznaczaze Odwotuapcy miat maliwosé
wgladu w tre&¢ oferty Przystpujacego od chwili jej otwarcia, tym bardziej] w momenci
zaproszenia do przeprowadzenia testow. Skoro bowigmmawiajcy ocenit oferg
Przystpujacego pozytywnie, dopuszczaajwykonawe do etapu prezentacji, to Odwatay
mogt sprawdzi czy faktycznie, oferta Przygiujacego spetnia wymogi s.i.w.z. — odpowiada
jej tresci i ewentualnie stwierdzag, tak jak w przedmiotowym odwotaniu, zaskar wynik
powyzszej oceny do Krajowej Izby Odwotawczej. Jedigkermin na skuteczne wniesienie
odwotania mint nieodwracalnie dnia 19 sierpnia 2010 roku.

Powyzsze zaniechanie Odwolgego w zakresie wniesienia odwotania na wymienione
czynndci (ocery dokonam przez Zamawiagego w odniesieniu do przeprowadzonych
testow, wyraong protokotem z dnia 3 wrZaia 2010r.) czyni zasadnym wnioseke
z momentem uptywu terminu na wniesienie od nich @dwa pozycja Przygpujacego —
wykonawcy Comp SA w Warszawie wyggaca s¢ uzyskaniem najwiszej oceny w ramach
przeprowadzonych testow zostata pazzena. Z tym t& momentem pozostali wykonawcy,
ktérzy nie zakwestionowali tak dokonanej oceny wsgjb przewidziany ustawPrawo
zamoéwiéd publicznych (to jest wniesieniensrodkéw ochrony prawnej), podejmgj
jakiekolwiek czynnéci, w tym take kwestionujc nasgpcze wobec wskazanej oceny decyzje
Zamawiajcego, takie jak wybor oferty najkorzystniejszej nposiadali ju interesu

w uzyskaniu zamowienia. Wobec niezaia odwotania na wynik wskazanych testow, wraz
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z uptywem terminu do jego wniesienia, wynik tent sia ostatecznym i nie podlegaym
dalszej weryfikacji, wobec czego wszyscy inni wy&arey, ktérych ocena byta 1sza nie

maja juz mazliwosci uzyskania zamdwienia w tym pegbwaniy co przesdza o braku po

ich stronie interesu w uzyskaniu danegoméwienia. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej,
interes ten oraz nitiwos¢ poniesienia szkody nie me byt bowiem kierowany na powstanie
sytuacji polegajcej na uniewznieniu postpowania, do czego zmierzatyby podniesione przez
wszystkich Odwotujcych zarzuty sprowadzgje se¢ do uzyskania skutku w postaci
uniewanienia postpowania, ktory to jednak skutek nie jest gfpjinteresem w uzyskaniu
zamowienia oraz nuiwoscia poniesienia szkody przez wykonawgodnoszcego zarzuty,
bowiem obie wskazane przestanki zrelatywizowane takps do tego konkretnego
postpowania, a nie do przysziego, potencjalnego gpustania, ktére mae toczy sie

w wyniku uniewanienia posfpowania. Ewentualna, kolejna szansa naegie swojej oferty,
polegajca na maliwosci uczestniczenia w pagiowaniu tocacym Sk po uniewanieniu
tego posfpowania nie stanowi 0 posiadaniu interesu w uzyiskaamowienia w tym

postpowaniu oraz 0 madiwosci poniesienia w nim szkody.

Ponadto Izba stwierdziteee Odwotujcy nie wykazat szkody, w rozumieniu przepisu art.
179 ust. 1 ustawy - Prawo zamowigublicznych.

Izba stwierdzita,ze ustalenie faktyczne w zakresie spetnienia praeg&taokrélonych
w przepisie art. 179 ust. 1 ustawy Pzpzmmasipi¢ jedynie na rozprawie, dlategozte
kierujac przedmiotowe odwotanie na rozpravdokonata oceny w powgzym zakresie
stwierdzajgc, iz Odwotupcy, jako podmiot, ktérego oferta zostata skuteczodkzucona
w postpowaniu, a czynni@ odrzucenia wiasnej oferty nie stanowita przestatikivniesienia
odwotania oznacza,ziOdwotupcy nie kwestionujc ,swojego odrzucenia” nie poniesie
rowniez szkody w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ugtBap.

Ponadto, podnoszone przez Odwatego, przestankjczysto hipotetycznej"mazliwosci
uzyskania zamowienia migpie z mazliwosciami faktycznymi uzyskania teg@amowienia,
gdyz oferta Odwotujcego skutecznie, zostata z pgsiwania odrzucona, a Odwaday tej
czynndci nie kwestionuje. Wskazywane przez Odwatejgo okolicznéci, iz ewentualne
uwzgkdnienie odwotania pozwoli Zamawsgemu przeprowad&i powtornie testy jest
chybione, gdy nawet jeeli Izba uwzgtdnitaby odwotanie, to i tak oferta Odwaodopgo
pozostataby niezmiennie odrzucona, w konsekwerieflapuszczona do powtdrnej oceny,
gdyz Izba, zgodnie z przepisem art. 192 ust. 7 ustaWwyawo zamowie publicznychnie

maze orzeka co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotakoro zatem czynrié
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Zamawiapcego, polegaca na odrzuceniu oferty Odwodsggo, nie zostata
zakwestionowana, nie zostata zarzucona Zamaeaaju, to i tak Izba nie mogtaby nakéza
przywrdcenia oferty Odwotagego do powtdrnej oceny.

W zakresie drugiej z przestanek, ktéra obgmkowo konieczna jest do wykazania
mozliwosci wniesienia odwotania, Izba stwierdzitae uzasadnienie Odwohgego, ¥
poniesieni szkogw zakresie kosztow przygotowania i zémia oferty i ldzie przystugiwato

mu w tym przypadku roszczenie do Zamawgapo, Izba uznata za niezasadne.

Za Zamawiaicym lzba wskazujeze zgodnie z przepisem art. 93 ust. 4 ustawy R¥p
przypadku uniewsienia posgpowania o0 udzielenie zamdwienia z przyczyiacch po
stronie zamawiajcego, wykonawcom, ktorzy zjb oferty niepodlegajce odrzuceniu,
przystuguje roszczenie o zwrot uzasadnionych kestidzestnictwa w pagiowaniu, w
szczegOlnri kosztébw przygotowania oferty’Powyzsze oznacza,zitylko w przypadku
uniewanienia posipowania przez Zamawkgego i tylko w przypadku, gdy oferta
wykonawcy nie podlega odrzuceniu, wykonawcy przgsfa roszczenie o zwrot kosztow.

W przedmiotowym pogpowaniu sytuagj mamy zgota odmienin

Na marginesie jedynie Izba wskazuje podziela stanowisk&rajowej Izby Odwotawczej
wyrazonym w wyrokach z dnia 29 lipca 2010 roku, 20 sia@010 roku, 1 wrzmia 2010
roku, o sygnaturach odpowiednio KIO/1510/10, KIQ@&/7A0 oraz KIO/1776/10, gdzie Izba
stwierdzita, ¥ ,Przede wszystkim natg zauwayc, ze przez szkgdrozumie st uszczerbek
majgtkowy lub niemajtkowy, jakiego doznaje poszkodowany w wynikustiktego dziatania
lub zaniechania. Wwietle art. 179 ust. 1 Pzp podkkenia wymaga, z szkoda musi lgy
wynikiem naruszenia przepisOw ustawy przez zamave@p, CO oznacza; wykazywana
przez odwotlujcego szkoda musi pozostawav adekwatnym zwiku przyczynowym
z uchybieniem przez zamawieggo przepisom Pzp. Konieczne jest tym samym wykaza
przez odwotujcego, £ zamawiagcy dokonat albo zaniechat dokonania czyfmnowvbrew
przepisom Pzp, czego normalnym ppstwem w okoliczdoiach danej sprawy jest
poniesienie lub miiwosé¢ poniesienia szkody przez wngszgo odwotanie. [...].Ponadto
trzeba zwréai uwag, iz aktualne brzmienie art. 179 ust. 1 Pzp wskazujekardeczng
wykazania, 4 szkoda zostata poniesiona w wyniku naruszeniazpraenawiajcego ustawy
lub tez udowodnienia przez wykonaavmaliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia

przez zamawigrego ustawy. W celu ustalenia, jak nglerozumié te przestank
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uprawniagcqg do wnoszeniasrodkdw ochrony prawnej zasadnym jest odwotanie d
okresu, jaki musi uphg@ miedzy poinformowaniem wykonawcéw o0 wyborze
najkorzystniejszej oferty, a zawarciem umowy d&reego w art. 94 ust. 1 Pzp. Wngsz
odwotanie w tym okresie odwaigy powinien wykaza mcliwosé poniesienia szkody
wskutek naruszenia przez zamawéago przepisOw ustawy np. poprzez bezprawne —av jeg
ocenie — odrzucenie oferty, co w konsekwencji deadzito do zaniechania wyboru jego
oferty jako najkorzystniejszej. Prayjtrzeba,  szkoda (miliwos¢ jej poniesienia bdz jej
poniesienie) dotyczy sytuacji, gdy wskutek naruazerzepisow ustawy, odwolgy utracit
maliwosé¢ wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. W maiaktycznym rozpoznawanej
sprawy trudno stwierdzi normalny (adekwatny) zwdek przyczynowy poeadizy
nieuzasadnionym odrzuceniem oferty, aliwoscig poniesienia szkody wskutek uchylenga si
przez trzech kolejnych wykonawcow od podpisania wymo hipotetycznej nitwosci
Zzaproponowania zawarcia umowy odwalgemu.”.

Ponadto Izba podziela pagl wyrazony w orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej, tj.
w wyrokach z dnia 25 czerwca 2010 roku, sygn. akD/&K081/10, w wyroku z dnia 24
sierpnia 2010 roku, sygn. akt KIO/1719/10, oraz woku z dnia 9 wrzaia 2010 roku,
sygn. akt KIO/1881/10, gdzie Izba wskazata, m.in.,,Podstawg przygtego przez 1zp
stanowiska o braku podstaw do stwierdzem&adwotupcy legitymuje % interesem, w nsl/
przepisu art. 179 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwgablicznych jest faktz iOdwotucy nie
mae uzyska danego przedmiotu zamdéwienia oraz brak jest p@ameés lub hipotetycznej
maliwosci poniesienia szkody w postaci utraty wadium. &akama ktdéy powotuje s¢
Odwotugcy nie zostata udowodniona, gdgamawiagcy swoim dzialaniem zapobiegt jej
powstaniu przez zwrot wadium wniesionego w pogtaaranciji wadialnej. Przede wszystkim
nalely zauway¢, iz ani w kodeksie cywilnym ani w ustawie Pzpegiej szkody nie zostato
zdefiniowane. Jednak trafny wydaje ¢ sipogkd ugruntowany w doktrynie
I orzecznictwieze przez szk@drozumie st uszczerbek maikowy lub niemajtkowy, jakiego
doznaje poszkodowany w wyniku gkoeego dziatania lub zaniechania. ¥ietle art. 179
ust. 1 Pzp podkgtenia wymaga, Zz szkoda musi ly wynikiem naruszenia przez
Zamawiagcego ustawy, co oznacza; wykazywana przez odwajopgo szkoda musi
pozostawa w adekwatnym zwzku przyczynowym z uchybieniem przez zamgoeigp
przepisom Pzp. Konieczne jest tym samym wykazargee @dwotujcego, £ Zamawiagcy
dokonat albo zaniechat dokonania czysmiowbrew przepisom Pzp, czego normalnym
nastpstwem w okoliczdoiach danej sprawy jest poniesienie lub zZtiveos¢ poniesienia

szkody przez wnagzgo odwotanie. Jak podnose sv pismiennictwie nagpstwa normalne
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to typowe, oczekiwane w zwyktej kolégiozdarzenia, ktére zazwyczaj z danego faktu
wynikag. Jednoczénie - uwzgidniajgc zasady dfwiadczeniazyciowego - nie @ one
wynikiem szczegodlnego zbiegu okoligznoJak ména wywigé z wyroku SN z dnia 19
czerwca 2008 r. (sygn.akt V CSK 18/08, Lex nr 42443astpstwo ma charakter normalny
wowczas, gdy w danym uktadzie stosunkow i warumkaww zwyczajnym biegu rzeczy, bez
zaistnienia szczegoélnych okoliczaip szkoda jest zwykle nagstwem okrédonego
zdarzenia.”

Dlatego te Izba postanowita, jak w sentencji orzeczenia.

Izba oddalita wnioski dowodowe zgtoszone przez Qdywoego, jakoze pozostaj bez
wptywu na wynik posipowania odwotawczego.

Sprawa o sygn. akt KIO/2025/10.

Odwotujpcy Pentacomp, zarzucit zamawiegmu zaniechanie odrzucenia oferty

Konsorcjum Comp oraz zaniechanie powtdrzenia testf@owanego rozwezania.

W zakresie powsszych zarzutow Izba podtrzymuje stanowisko piteyjprzy ocenie
odwotania wniesionego przez Odwaicggo Gildia sp. z 0.0. (sygn. akt KIO/2015/10)
wyrazone w ten sposoébz Odwotupcy Pentacomp uchybit terminowi na wniesiefriedkow
ochrony prawnej w zakresie movosci stawiania zarzutéw, co do wynikOw oceny testow
przeprowadzanych w dniach 24 i 25 sierpnia 201Qu.rdkba wskazujeze Odwotuacy
powziawszy informaat 0 okoliczndciach stanowicych podstaw do wniesienia odwotania
w zakresie sposobu przeprowadzania testéw, a igfgarta osigalna byta ju w dniach 24
i 25 sierpnia 2010 roku, mégt kwestionawezynndci Zamawiajcego, pozostage w jego
(Odwotujacego) ocenienie wadliwe w terminie 10 dni, liczomyad dnia 25 sierpnia 2010
roku, tj. od dnia zakiczenia testow. Uchybienie Odwaiopgo nie mge by nasgpnie
sanowane okoliczciami, z dopiero po ogtoszeniu przez Zamawi@go wynikow
przedmiotowego pogbowania, powzit informacje uzasadnigte wniesienie odwotania
i stawianie zarzutéw. Podobnie, I1zba zwraca wnaatré¢ przepisu art. 182 ust. 3 ustawy -
Prawo zamowig publicznych, ktory reguluje kwestie movosci i terminu wnoszenia

srodkéw ochrony prawne;.

Analogicznie, Izba odnosi sido zarzutéw dotyexych niezgodnéci drukowania kart
daktyloskopijnych, gdy w ocenie Izby informag¢j o powyszych niezgodnwiach

odwotujacy moégt powza¢ juz w dniu 3 wrzénia 2010 roku, tj. w terminie, w ktorym
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Zamawiajcy udosgpnit wykonawcom catéciowe wyniki testow, w ktorych Zamawiggy
nie wskazywat na niezgodfm tresci oferty Przystpujacego z s.i.w.z. Powsgza okolicznét
stwierdzona dokonanym wglem w akta pogpowania mogta stanowi podstaw do
wniesienia odwotania. Jednak termin, od ktérego licZy naleey mazliwosé wniesienia
odwotania, to dzie 3 wrzeénia 2010 roku, czyli odwotanie moa bylo wnié¢ do dnia 13
wrzesnia 2010 roku. Bez znaczenia pozostaje stanowisdwdlijacego, ¥ zapoznat si

z dokumentami/wynikami testow w dniu 10 wsa 2010 roku i dopiero od tego momentu
moze skutecznie zastrzegawadliwasé czynndéci Zamawiajcego. Ustawodawca jasno
wskazat, ¥ odwotanie wnosi gi w terminie 10 dni od dnia, w ktorym powi lub przy
zachowaniu naletej staranngéci mozna byto powzi¢ wiadoma¢ o okoliczngciach
stanowscych podstaw jego wniesienia — art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

Odnoszc sk do zarzutu dotycrego zaoferowania, przez Przymijacego czytnika kart
mikroprocesorowych niezgodnego zstia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
Izba podtrzymuje swoje stanowisko, jak w uzasaduaierzeczenia o sygn. akt KIO/2015/10,
iz Odwotupcy mogt podnosi powyzszy zarzut w terminie 10 dniowym od dnia zaproszeni
do prezentacji oferowanego roz®ania/przeprowadzania testow, @dyzgodnie
z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkévanmwienia dziat XIV pkt 1
~Wymagania dotyczce testébw oferowanego sptz i oprogramowania’(strona 14), gdzie
Zamawiajcy wskazat, 2 cyt. ,Komisja przetargowa, po dokonaniu oceny ofert zegpr
wszystkich wykonawcow, ktorzy zgdo oferty niepodlegajce odrzuceniu do przedstawienia
oferowanego spezu do testébw potwierdzajych przystosowanie oferowanego sprz/lub
rozwigzan programowych do wspétpracy z istmie infrastruktuy informatyczp oraz
spetnianie wymaga jakasciowych gromadzonych i przesytanych danyclstniata realna
przestanka do stwierdzeniaz Zamawiajcy dokonat bddnej oceny oferty w zakresie jej
zgodndci z s.iw.z. Przestark powyssza wskazuje Odwotuacy. Izba stwierdzag, iz
Odwotufacy uchybit terminowi na wniesienie odwotania w paszym zakresie, pozostawit
zarzut powyszy bez rozpoznania.

W zwiazku z wczéniej opisanymi okoliczniciami, ktére jednoznacznie wskazuja fakt
skutecznego odrzucenia oferty Odwabiggo, gdy za spénione uznano zarzuty
w odniesieniu do czynsoi Zamawiajcego dokonywanych w trakcie przeprowadzenia
testbw oraz za spdione uznano zarzuty stawiane w odniesieniu dotyfgak i wyniku

testow, lIzba stwierdzita,ze Odwotujpcy nie legitymuje i interesem w uzyskaniu
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zamowienia, a szkoda, ktoropisat Odwotuicy, jako szkod w braku uzyskania
przedmiotowego zamdwienia nie zostata skuteczniazgna.

Dlatego te Izba, podtrzymujc argumenta¢j jak w uzasadnieniu orzeczenia 0 sygn. akt
K10/2015/10, w zakresie braku najgego wykazania interesu w uzyskaniu zamowienia jak
i braku wykazania szkody, postanowita jak w senjiemzeczenia.

Ponadto Izba wskazujez wykazywana przez odwohgego szkoda musi pozostaiva
w adekwatnym zwizku przyczynowym z uchybieniem przez zamaggego przepisom
p.z.p. Trudno stwierdzi normalny (adekwatny) zwkek przyczynowy pomdzy
nieuzasadnionym odrzuceniem oferty, azliwaoscia poniesienia szkody wskutek uchylenia
siec przez jednego z wykonawcow od podpisania umowyipotetycznej maeliwosci

zaproponowania zawarcia umowy Odwaagmu.

Izba oddalita wnioski dowodowe zgtoszone przez Qdyuoego, jakoze pozosta bez

wptywu na wynik posipowania odwotawczego.

Sprawa o sygn. akt KIO/2033/10.

Odwotugcy Mirostawa Tulikowska zarzucit Zamawsgemu dokonanie wadliwej oceny

oferty Konsorcjum Comp przez jej nieodrzucenie om@drzucenie wiasnej oferty na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prpmedopuszczenie Odwohlgego do
testow.

Izba podtrzymujc dotychczasowe stanowisko odrngsz sé do termindw na wniesienie
odwotania wskazujeze Odwotujcy wiedziat, a przy dochowaniu najgej starannéci mogt
si¢ dowiedzi€, ze oferta jego zostata odrzucona na podstawie muegt. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp ja w dniu 10 sierpnia 2010 roku. Poigyge twierdzenie wynika bezfyednio z
faktu, &z zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnycarunkéw zamowienia dziat X1V
pkt 1 ,Wymagania dotyczce testéw oferowanego sptz i oprogramowania”(strona 14),
Zamawiajcy wskazat, 2 cyt. ,Komisja przetargowa, po dokonaniu oceny ofert zegor
wszystkich wykonawcow, ktorzy zgdo oferty niepodlegajce odrzuceniu do przedstawienia
oferowanego spetu do testéw potwierdzaggych przystosowanie oferowanego sprz/lub
rozwigzan programowych do wspoétpracy z istmie infrastruktuy informatycze oraz
spetnianie wymagajakasciowych gromadzonych i przesytanych danych.”

Skoro wkc Odwotupcy nie zostat zaproszony do prezentacji oferowanego
rozwiazania/przeprowadzenia testow, to zgodnie %cises.i.w.z. uzna nalezato, ze oferta

Odwotupcego zostata odrzucona.
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Odwotugcy nie poczynit zadnych krokow, aby wzrusgzyte decyzg Zamawiajcego
w odpowiednim terminie. Fakt niepoinformowania Odlwyacego o decyzji Zamawiajego
wynika z przepisu art. 92 ustawy Pzp. Niemniej Oldyagy nie mae pozostawaobogtny
na dzialanie Zamawigego, gdy niektére z czynni Zamawiajcego, mimo ze
nieujawnione bezpoednio w toku posgpowania mog by¢ przedmiotem zarzutow
stawianych przez wykonawcow. Pozwala na peseg przepis art. 182 ust. 3 ustawy Pzp,
ktory w bezpérednim odniesieniu do tfei specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
pozwala na przygcie stanowiska,zi niezaproszenie Odwohgego do testéw powodowane
jest odrzuceniem jego oferty. W konsekwencji Odway miat maliwo$¢ odwotywania si
od decyzji Zamawiacego, w terminie 10 dni liczonycbd dnia 10 sierpnia 2010 roku.
Niedochowanie powsszego terminu skutkuje nierozpoznaniem zarzutu.

W odniesieniu do zarzutu dotygzgo oferty Przygpujacego, Izba podtrzymuje pagl
wyrazony w uzasadnieniu orzeczenia KIO/2015/10 i KIO&QP, stwierdzaic, iz
Odwotujacy miat maliwos¢ wzgladu w ofert Przystpujacego od dnia jej otwarcia. Termin
na kwestionowanie jej oceny uptywat w terminie I dd dnia 10 sierpnia 2010 roku, gdy
dnia 9 sierpnia 2010 roku Zamawiey zaprosit Przygpujacego do prezentacji oferowanego
sprztu/przeprowadzenia testow, co w rozumieniu dzial ¥kt 1 ,Wymagania dotyczce
testéw oferowanego sptm i oprogramowania”(strona 14) s.i.w.zswiadczylo o spetnieniu
wymogow oferty Przygpujacego pod ktem jej zgodnéci z s.i.w.z.

W zwiazku z wczéniej opisanymi okoliczniciami, ktére jednoznacznie wskazuja fakt
skutecznego odrzucenia oferty Odwakggo, gdy za spanione uznano zarzuty stawiane
w odniesieniu do oferty Odwohlgego, jak | Przysgpujacego, lzba stwierdzitaze
Odwotujacy nie legitymuje si interesem w uzyskaniu zamowienia, a szkoda,akéquisat
Odwotucy, jako szkod w braku uzyskania przedmiotowego zamdwienia nistata
skutecznie wykazana.

Dlatego te Izba, podtrzymujc argumentagj jak w uzasadnieniu orzeczenia o0 sygn. akt
K10/2015/10 i KIO/2025/10, w zakresie braku nafeego wykazania interesu w uzyskaniu
zamowienia jak i braku wykazania szkody, postan@yak w sentencji orzeczenia.

Ponadto Izba wskazujez iwykazywana przez odwohgego szkoda musi pozostaiva
w adekwatnym zwizku przyczynowym z uchybieniem przez zamagdego przepisom
p.z.p. Trudno stwierdzi normalny (adekwatny) zwzek przyczynowy pomdzy
nieuzasadnionym odrzuceniem oferty, azhwaoscia poniesienia szkody wskutek uchylenia
sig¢ przez dwoéch z wykonawcow od podpisania umowy iotdfycznej meliwosci

zaproponowania zawarcia umowy Odwakgmu.

27



O kosztach pospowania orzeczono stosownie do wyniku ppstvania - na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 w zwikku z art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b ustawy - Pranambwie
publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 2 pkw zw. z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2019 sprawie wysokdi
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz ranzajkosztow w pospowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr gaz. 238), uwzgdniajc koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamaw@ggo w kwocie 10 800,00 zt,

Przewodniczcy:
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