Sygn. akt: KIO 2040/10

WYROK
Z dnia 6 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Bogdan Artymowicz
Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawcOw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia:
SENER Sp. z 0. o. (lider konsorcjum), SENER INGENIE RIAY SISTEMAS S.A. (czionek
konsorcjum), z siedzib g dla lidera konsorcjum przy ul. Marszatkowskiej 76, 00-517
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie

Kolejowe S.A. 03-734 Warszawa, ul. Targowa 74

przy udziale wykonawcow AUDYTEL S.A., ul. Wspolna 47/49, 00-684 Warszawa

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje odtajnienie wykazu zreali zowanych prac i
referencji potwierdzaj acych nale zyte wykonanie tych prac zto zonych przez wykonawc e
AUDYTEL S.A., ul. Wspélna 47/49, 00-684 Warszawa na stronie 10 i 11 oferty,

2. kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. 03-734 Warszawa,

ul. Targowa 74

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000

zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczone przez



wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: SENER Sp.
Z 0. o. (lider konsorcjum), SENER INGENIERIA Y SIST EMAS S.A. (czlonek
konsorcjum), z siedzib g dla lidera konsorcjum przy ul. Marszatkowskiej
76, 00-517 Warszawa, tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga.

Przewodnicz acy:



KIO 2040/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest ,aktualizacja analizy
wykonalnosci i analiz technicznych systemu gsm-r dla sieci kolejowej ten-t na terenie Polski
wraz z planowaniem radiowym dla wybranych linii”.

W dniu 9 wrzesnia 2010 zamawiajgcy poinformowat wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: SENER Sp. z o. o. (lider konsorcjum), SENER
INGENIERIA Y SISTEMAS S.A. (cztonek konsorcjum), z siedzibg dla lidera konsorcjum w
Warszawie (dalej konsorcjum SENER), iz wykonawca Audytel S.A. z siedzibg w Warszawie
nie zgodzit sie na udostepnienie informacji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa i tym
samym zamawiajacy hie wyrazit zgody na wglad konsorcjum SENER do tej czesci oferty
wykonawcy Audytel Sp. z o. o.

Wobec takiej czynnosci odwotanie w dniu 20 wrzesnia 2010 r. ztozylo konsorcjum

SENER zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. ,przepisu art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p. - poprzez brak zachowania przez zamawiajgcego
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw polegajacy ha
zaniechaniu dokonania prawidlowych czynnosci zwigzanych z badaniem
skutecznosci dokonanego przez  Audytel S.A. zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa i tym samym uniemozliwienie pozostatym wykonawcom weryfikacji
oferty Audytel S.A.;

2. przepisu art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy p.z.p. - poprzez brak zachowania
przejrzystosci i jawnosci prowadzonego postepowania na skutek bezkrytycznego
uwzglednienia oswiadczenia Audytel S.A. o braku mozliwosci ujawnienia informacji
zastrzezonych w ofercie bez uprzedniego dokonania badania czy informacje te
faktycznie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w Swietle przepiséw o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji;

3. ewentualne naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 punkt 3) oraz 24 ust. 2 punkt 2 ustawy
p.z.p. wobec zaniechania odrzucenia oferty Audytel S.A. lub wykluczenia Audytel
S.A., jako konsekwencja ustalen zamawiajagcego w zakresie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, ktéra ewentualnie przesadzityby o nieskutecznosci tak dokonanego

zastrzezenia.
Odwotujacy wnosit o:

1. zobowigzanie zamawiajgcego do przedstawienia cato$ci dokumentacji oraz oswiadczeh



zamawiajacego i wykonawcy Audytel S.A., w tym prowadzonej korespondenciji
pomiedzy zamawiajgcym i Audytel S.A., na okolicznos¢ wykazania zaniechania
dokonania pelnego i zgodnego z Prawem zamowien publicznych badania i oceny
skutecznosci dokonanego zastrzezenia, w tym oparcia sie zamawiajgcego jedynie na
stwierdzeniu wykonawcy Audytel S.A. o braku zgody na ujawnienie zastrzezonych
informaciji;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wszystkich dokumentéw i oswiadczen, o

ktérych mowa w punkcie 1;

3. dopuszczenie udostepnienia Odwotujgcemu tresci catosci dokumentacji i oswiadczen, o

ktérych mowa w punkcie 1;

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania Swiadka - pracownika
Zamawiajgcego, Pana Mariusza Madeja, na okolicznos¢ poinformowania odwotujgcego
w dniu 18 sierpnia 2010 r. o zamiarze dokonania przez zamawiajgcego czynnosci
badania i oceny zastrzezenia informacji w ofercie wykonawcy Audytel S.A., jak réwniez
na okolicznos¢ faktycznie dokonanych w tym zakresie czynnos$ci przez zamawiajgcego i
okolicznosci, na podstawie, ktorych Zamawiajacy postanowit nie ujawnia¢ informacji

zastrzezonych w ofercie wykonawcy Audytel S.A.;

5. nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujacych czynnosci, do ktérych jest

zobowigzany na podstawie ustawy p.z.p.:

a) ujawnienia informacji zastrzezonych w ofercie wykonawcy Audytel S.A. w
przypadku przesadzenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg, ze informacije te nie

stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa;

b) na wypadek koniecznosci dokonania ponownych czynnosci przez
Zamawiajacego, wobec braku wystarczajacej ilosci dokumentéw i oswiadczen,
dokonania czynnosci badania skutecznosci zastrzezenia i w konsekwenciji
ujawnienia informacji zastrzezonych w ofercie wykonawcy Audytel S.A. zgodnie z

przepisami ustawy p.z.p.;

c) alternatywnie, w razie przesadzenia, ze wykonawca Audytel S.A. zastrzegt
informacje w sposéb nieuprawniony, nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia
oferty wykonawcy Audytel S.A. na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 punkt 3)
ustawy p.z.p., lub wykluczenia wykonawcy Audytel S.A. na podstawie przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, iz informacje zastrzezone przez
wykonawce Audytel S.A nie spetniajg wszystkich przestanek okreslonych w art. 11 ust. 4

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr
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153, poz. 1503 ze zm.), aby mozna je bylo uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa i co do
zasady moga one nie mie¢ zobiektywizowanej wartosci gospodarczej dla wykonawcy, ktory
takiego zastrzezenia dokonat. Odwotujacy podnidst, ze zamawiajacy zaniechat dokonania
czynnosci badania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce
Audytel S.A. oraz ujawnienia wskutek badania, tych informacji, ktére nie posiadajg waloru
tajemnicy. Odwolujacy stwierdzit, iz zamawiajagcy w kazdym przypadku powinien
indywidualnie zbadac, w odniesieniu do kazdego zastrzezonego dokumentu, czy zachodzag
przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa. W ocenie odwolujgcego zamawiajgcy powinien
podja¢ konkretne dziatania z dochowaniem nalezytej starannosci w wyjasnieniu czy w danym
stanie faktycznym spetnione zostaly przestanki skutkujgce zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa. Odwotujgcy stwierdzit rowniez, ze ,nieuprawnionym jest aby zamawiajgcy
dokonywat powyzszych czynnosci poprzestajac wytacznie na skierowaniu do wykonawcy
pytania, czy wobec zgdan konkurencyjnego wykonawcy, zgadza sie na tym etapie
postepowania do udostepnienia zastrzezonych informacji”. Odwolujacy wskazal, iz
niezaleznie od tego czy ustuga wykonywana byla na rzecz podmiotu publicznego
zobowigzanego do stosowania ustawy p.z.p. czy tez na rzecz podmiotu prywatnego
niezobowigzanego do jej stosowania, to 0 uznaniu za tajemnice przedsiebiorstwa informacji
o wykonywaniu takiej ustugi jej zakresie, cenie itp. decydowaé bedzie wystgpienie tgcznie
przestanek okreslonych w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a nie
rodzaj czy charakter podmiotu czy tez swiadczonych ustug. W zakresie utajnienia wykazu
0soOb, na potwierdzenie warunku okreslonego w pkt 8.4.2. SIWZ odwotujacy podniost, iz
zamawiajacy ,w zakresie koordynatora projektu nie wymagatl specjalistycznego
doswiadczenia, nacechowanego szczegdlng unikalng wiedzg lub predyspozycjami a wrecz
przeciwnie, doswiadczenie to ma cech y powszechnosci i jest na tyle og6lnie sformutowane,
ze bardzo mato prawdopodobne jest aby mogto stanowi¢ podstawe do zastrzezenia tych
informacji”. W zakresie dysponowania koordynatorem ds. GSM-R, ktéry powinien posiadac
doswiadczenie w opracowaniu dokumentacji przedprojektowej lub projektowej w zakresie
budowy urzadzeh GSM-R, obejmujgcej co najmniej szlak i 2 stacje kolejowe odwotujgcy
wskazal, ze osoba ta powinna posiada¢ doswiadczenie w realizacji ustugi na rzecz podmiotu,
ktéry zarzadza liniami kolejowymi i ma we witadaniu stacje kolejowe (PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. lub PKP S.A.) Podmioty te zobowigzane sg do stosowania przepisow ustawy
p.z.p., a ustugi wykonywane na ich rzecz majg charakter jawny i nie podlegajg zastrzezeniu

jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W dniu 24 wrzesnia 2010 r. swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Audytel S.A. z siedzibg w Warszawie wnoszac

0 oddalenie odwotania w catosci. Przystepujacy podniost, iz zastrzegajac czesé swojej oferty,



jako tajemnice przedsiebiorstwa wykazal spetnienie wszystkich trzech wymaganych
przestanek z art. 11 ust. 4 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wskazat, iz
zastrzezone dane majg charakter organizacyjny przedsiebiorstwa i posiadajg wartosc
gospodarcza, gdyz dane o charakterze wykonanych prac i kwotach kontraktéw mogg
umozliwi¢ konkurentom podwykonawcy oraz konkurentom jego zleceniodawcy wglad
odpowiednio w strategie cenowa i w strukture kosztéw w odniesieniu do ustug
zaswiadczonych na wysoko wyspecjalizowanym rynku. Ponadto nazwiska oséb wskazanych
do realizacji zamowienia majg réwniez charakter informacji gospodarczej gdyz powigzanie
nazwisk os6b wymienionych w zataczniku 3B do SIWZ z informacjg o ich zaangazowaniu w
projekty referencyjne ma warto$¢ gospodarczg dla firm, ktére Kkorzystaja z ustug
podwykonawcy przystepujacego, ze wzgledu na to, ze wykonane prace obejmujg krytyczny
obszar ich dziatalnosci. Ponadto przystepujacy wskazywat, ze zastrzezone informacje nie
zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej, gdyz dostep do nich majg wylacznie
upowaznieni pracownicy i wspotpracownicy, natomiast osoby trzecie, ktére musza zapoznac
sie z tymi informacjami z racji uczestnictwa w projektach, otrzymujg dostep do tych informacji
po podpisaniu odpowiedniej umowy o poufnosci. Dodatkowo wskazat, ze wobec
zastrzezonych informacji podjal niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.
Przystepujacy wskazywat bowiem, ze kontrahenci podwykonawcy wyraznie zastrzegli, ze
wskazane informacje majg charakter niejawny i zabezpieczyli je odpowiednimi klauzulami

poufnosci, ktérych naruszenie zagrozone jest obowigzkiem zaptaty kary umownej.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o0 udzielenie zamowienia

publicznego, w szczegdlno $ci postanowienia specyfikacji, wyja  $nienia zto zone przez
przyst epujacego w zakresie tajemnicy przedsi ebiorstwa, jak rownie z bior gc pod uwag €
oswiadczenia i stanowiska petnomocnikéw stron oraz pr zystepujacego zlo zone w
trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Krajowej lzby Odwotawczej ustalit i zwa zyt, co

nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes
W rozumieniu art. 179 ust. 1 p.z.p., uprawniajacy go do zlozenia odwotlania, gdyz w
przypadku potwierdzenia sie zgtoszonych zarzutéw odwolujgcy moze poniesé szkode
wskutek nieuzyskania zamdwienia poprzez zaniechania dokonania przez zamawiajacego
czynnosci ujawniwnia informacji, ktére moga nie stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa i tym

samym uniemozliwi¢ konkurowanie z ofertg innego wykonawcy i weryfikacje ztozonych wraz



z ofertg dokumentéw i oswiadczen.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, iz wykonawca Audytel S.A. z siedzibg w

Warszawie skladajgc oferte zastrzegt, jako tajemnice przedsiebiorstwa: opis zasobow i

doswiadczen wykonawcy (strony od 7 do 11 oferty), opis relacji z podwykonawcg oraz

informacje finansowe (strony od 27 do 49 oferty). I1zba ustalita réwniez, ze pismem z dnia 31

sierpnia 2010 r. zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 4 i art. 87 ust. 1 ustawy

p.z.p. zwrOcit sie do przystepujacego o wyjasnienie:

1) z czego wynika, iz zastrzezone dokumenty stanowig tajemnice przedsigbiorstwa;

2) jakie dziatania zostaty podjete przez przystepujgcego w celu zachowania poufnosci

zastrzezonych dokumentow;

3)czy do nazwisk i innych danych osobowych os6b wskazanych w wykazie

sporzadzonym na podstawi zatgcznika nr 3 do SIWZ brak jest dostepu w zwykiej
drodze?

W odpowiedzi przystepujacy wyjasnit, iz:

1) Wykaz kluczowych oséb wskazanych w zalgczniku 3B zostat utajniony gdyz

informacja o udziale tych oséb w przedstawionych projektach referencyjnych, ktére
byly zleceniodawcami i wykonawcami tych projektow, stanowi tajemnice
przedsiebiorstw, ze wzgledu na strategiczny charakter tych prac. Podwykonawca
zobowigzujac sie do udostepnienia os6b wymienionych w zalaczniku 3B nie wyrazit
zgody na ujawnienie informacji o doswiadczeniu wskazanych oséb, ze wzgledu na
podpisanie umowy o poufnosci z podmiotami, dla ktérych dane osoby, w imieniu
podwykonawcy wykonywaly zlecone prace. Powigzanie nazwisk oséb wymienionych
w zalgczniku 3B z informacjg o ich zaangazowaniu w projekty referencyjne ma
wartos¢ gospodarcza dla firm, ktore korzystajg z ustug podwykonawcy, ze wzgledu

na to, ze wykonane prace obejmujg krytyczny obszar ich dziatalnosci.

2) Wykaz prac podwykonawcy zostat utajniony, gdyz takie zastrzezenia zostaly zawarte

3)

w umowach ze zleceniodawcami — ze wzgledu na strategiczny charakter tych prac.
Dane o charakterze wykonanych prac, kwotach kontraktow stanowig informacje
gospodarcza, umozliwiajgca konkurentom podwykonawcy oraz konkurentom ich
Zleceniodawcy wglad odpowiednio w strategie cenowg i strukture kosztéa. w
odniesieniu do ustug zaswiadczonych na wysoko wyspecjalizowanym rynku.
Podwykonawca prezentujac wykaz wykonanych prac, nie wyrazit zgody na
ujawnienie informacji, ze wzgledu na podpisane umowy o poufnosci z firmami
korzystajacymi z ustug podwykonawcy.

Dokumenty potwierdzajagce nalezyte wykonanie przez podwykonawce ustug
zwigzanych ze wspieraniem planowania i konfiguracji sieci radiowej systemu GSM w

latach 2008-2010 o wartosci przekraczajgcej 200 000 EUR zostat utajniony ze
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wzgledu na podpisang umowe o poufnosci pomiedzy podwykonawcg a odbiorcg

ustugi.

4) Oferta podwykonawcy dla Audytel S.A. zostata utajniona, gdyz zawierata informacje
handlowe i nazwiska konkretnych osob.

W wyjasnieniach przystepujacy wskazat réwniez, ze informacje wymienione powyzej
nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej i podjeto wobec nich dziatania majace na
celu zachowanie ich poufnosci. Dostep do nich majg jedynie upowaznieni pracownicy
i wspotpracownicy, natomiast osoby trzecie, ktére muszg zapoznac sie z tymi informacjami
z racji uczestnictwa we wspolnych projektach otrzymujg dostep do tych informacji wytgcznie
po podpisaniu odpowiedniej umowy 0 poufnosci.

Jednoczesnie przystepujacy w wyjasnieniach wskazatl, iz nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa:

1) Czes$¢ jego sprawozdania finansowego (rachunek zyskow i strat) za okres
01.01.2007-31.12.2007;
2) Raport z badania sprawozdania finansowego przystepujacego za okres 01.07.2008-

31.12.2008;

3) Raport z badania sprawozdania finansowego przystepujgcego za okres 01.01.2009-

31.12.2009;

4) Oswiadczenie przystepujacego, iz jest nastepcg prawnym Audytel Sp. z 0. 0.;
5) Opinia bankowa,

- ktére pierwotnie przystepujacy zastrzegt, jako tajemnice przedsiebiorstwa.

W dniu 30 sierpnia 2010 r. odwotujacy zwrécit sie do zamawiajacego z wnioskiem o
umozliwienie wgladu do oferty przystepujacego. W dniu 9 wrzesnia 2010 r. zamawiajacy
poinformowat odwolujgcego, iz przystepujacy nie zgodzit sie na udostepnienie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa i wobec czego zamawiajacy nie wyrazit zgody

odwotujgcemu na wglad do zastrzezonej czesci oferty przystepujgcego.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz odwotujgcy niezasadnie podniost, iz
zamawiajacy hie badat skutecznosci i zgodnosci z prawem zastrzezenia informaciji
stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa jak tez zaniechanie dokonania prawidiowego
wezwania przystepujgcego do zlozenia wyjasnien i udowodnienia, ze informacje zastrzezone
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Bezspornym jest, iz zamawiajacy w powyzszym
zakresie wzywal przystepujgcego do ztozenia wyjashien a przystepujacy wyjasnienia ztozyt.
Majac na wzgledzie tres¢ wyjasnien Izba stoi na stanowisku, iz zamawiajacy nieprawidtowo
uznal, ze brak jest podstaw do odtajnienia wszystkich zastrzezonych dokumentow.

W zakresie utajnienia wykazu zrealizowanych prac i referencji potwierdzajacych nalezyte
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wykonanie tych prac ztozonych przez przystepujacego na stronie 10 i 11 oferty Izba uznala,
iz informacje zawarte w tych dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa. Izba
wskazuje, iz brak jest mozliwosci uznania iz informacje zawarte na stronach 10 i 11 oferty
przystepujacego stanowig informacje gospodarczg. Zgodnie z trescig zatacznika nr 4 do
SIWZ w wykazie zrealizowanych ustug wykonawcy zobligowani byli do podania m.in. nazwy
zamoéwienia i miejsca jego wykonania, wartosci w euro, terminu realizacji, oraz nazwy
zamawiajgcego. W wykazie przedtozonym przez przystepujacego brak jest szczego6towych
informacji o charakterze wykonanych prac, kwotach kontraktow. 1zba podnosi, iz wypetniajac
zaftacznik nr 4 przystepujacy powtorzyt zapisy z pkt 8.4.1. SIWZ wskazujac w nazwie
zamoOwienia — ustugi zwigzane z wspieraniem planowania i konfiguracji sieci radiowej
systemu GSM, a jesli chodzi o wartos¢ zaméwienia - ponad 200 000 EUR. Informacje te
zostaly powtérzone w referencjach na potwierdzenie nalezytego wykonania wskazanej
ustugi. Majac na wzgledzie powyzsze, Izba stoi na stanowisku, informacje zawarte na stornie
10 i 11 oferty przystepujacego nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa i winny by¢
udostepnione. Izba nie podzielita argumentacji przystepujacego, iz ujawnienie zastrzezonych
informacji umozliwi innym wykonawcom wglad odpowiednio w strategie cenowg i w strukture
kosztow . Wobec braku jakichkolwiek szczegotowych danych dotyczacych czy to wartosci
kontraktu, czy charakteru wykonywanych prac Izba uznala za zasadne nakazanie odtajnienia
wykazu zrealizowanych ustug wraz z referencjami nalezytego wykonania. Za tajemnice
przedsigbiorstwa nie mozna uzna¢ réwniez nazwy zamawiajgcego. Izba, wbrew
twierdzeniom przystepujacego uznata za nieudowodnione, iz dostep do tych informacji majg
wylacznie upowaznieni pracownicy i wspotpracownicy a osoby trzecie otrzymujg dostep
dopiero po podpisaniu odpowiedniej umowy o poufnosci. Izba wskazuje, iz przystepujacy nie
przedstawit zadnych dowodow na potwierdzenie swoich twierdzen a stosownie do tresci art.
6 k.c. skoro wywodzi z powyzszych faktéw skutki prawne ciezar dowodu spoczywa na nim.
Izba stoi na stanowisku, iz dziatanie przystepujacego polegajgce na utajnieniu wykazu ustug
jak tez referencji wskazanych ustug zmierzalo nie do ochrony faktycznie tajemnicy
przedsiebiorstwa a do uniemozliwienia innym wykonawcom ewentualnej weryfikacji

oswiadczen przystepujacego.

W zakresie odtajnienia wykazu oséb, ktore bedg wykonywa¢ zaméwienia, lIzba
podzielita stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego uznajac, iz dane o0sdb, jak tez ich
kwalifikacje i doswiadczenie, majac ha wzgledzie wysoko wyspecjalizowany rynek w tym
zakresie jak tez waskie grono os6b o wymaganym doswiadczeniu, posiadajg wartosé
gospodarczag i moga stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Izba na marginesie zauwaza, iz

nie jest wyjatkiem na rynku przejmowanie pracownikéw konkurentow w szczegdélnosci, gdy



sg to osoby o0 szczegodlnych uprawnieniach czy tez posiadajgce malo spotykane na rynku

doswiadczenie lub uprawnienia.

W zakresie zgdania nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty przystepujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy p.z.p. lub wykluczenia przystepujacego na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p. — w razie przesgdzenia, ze zastrzegt on informacje w
sposéb nieuprawniony — Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego. Wbrew twierdzeniom
odwotujagcego nie sposob, co do zasady uznaé, iz wykonawca zastrzegajac tajemnice
przedsiebiorstwa, ograniczajgc innym wykonawcom dostep do informacji zawartych w jego
ofercie dziata rozmysinie z zamiarem naruszenia art. 8 ustawy p.z.p. Dziatania takiego nie
sposob uznaé, jako dziatania sprzecznego z prawem, gdyz zastrzeganie informacji, jako
tajemnicy przedsiebiorstwa jest uprawnieniem wykonawcéw a to do kompetencji
zamawiajgcego nalezy badanie i weryfikacja zasadnosci poczynionych przez wykonawcow
zastrzezen. W konsekwencji brak jest réwniez podstaw do uznania, jak to wskazywat
odwotujacy, iz takie dzialania wykonawcy mogg stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powyzsza
argumentacja znajduje réwniez zastosowanie, co do zaniechania wykluczenia
przystepujacego gdyz brak jest réwniez podstaw do uznania, iz wykonawca zastrzegajgac
nieskutecznie tajemnice przedsiebiorstwa sklada faktycznie falszywe oswiadczenie i w
konsekwencji powinien zosta¢ wykluczony w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p.

Majac na uwadze powyzsze lzba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy p.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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