Syen. akt KIO/2117/10

WYROK
z dnia 7 pazdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: Y.ukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwolania wniesionego
przez UHC Spétke z ograniczong odpowiedzialno$cia w Lublinie w postgpowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego 1 Szpital Wojskowy z Przychodnia Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lublinie w trybie przetargu nieograniczonego na

pLakup aparatury medyczneg  wrag 3 ucyfrowieniem  zakiadn diagnostyki obrazowe”

przy udziale wykonawcy przystepujacego do postepowania po stronie Zamawiajacego — Alteris

Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wezwania
Odwotujacego z dnia 27 wrzes$nia 2010r. do przedstawienia oryginatéw lub notarialnie
poswiadczonych kopii uzupetnionych dokumentéws;
2. kosztami postgpowania obcigza Zamawiajacego 1 Szpital Wojskowy z Przychodnia
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Lublinie i nakazuje

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 z1 00 gr
(stownie: pigtnastu tysigey zlotych, zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
UHC Spétke z ograniczona odpowiedzialno$cia w Lublinie;

2) dokona¢ wplaty kwoty 17 440 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysigcy czterysta
czterdzieSci zlotych zero groszy) przez 1 Szpital Wojskowy 2z Przychodnia
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Lublinie na rzecz UHC Spélki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Lublinie stanowiacej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytulu wpisu od odwolania oraz wynagrodzenia pelnomocnika.



Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:

KIO 2117/10 2



UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamodwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na ,, Zakup aparatury medyene wrag 3 neyfrowieniem Jakiadn diagnostyki obrazowe” z
zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy warto§é
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwient publicznych — warto§¢ zamodwienia, ktérego przedmiotem sa
dostawy, wynosi 7.009.346,00 z1.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2010/S 144-222039 w dniu 28 lipca 2010.

Odwolujacy w dniu 17 wrzesnia 2010r. otrzymal faksem informacj¢ o wyniku
postepowania, za§ w dniu 30 wrzesnia 2010r. wniést odwolanie wobec zaniechania podjecia
czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty zlozonej przez ALTERIS Spoélke z ograniczong
odpowiedzialno$cia w Katowicach oraz od czynnosci z dnia 27 wrzeénia 2010 r. polegajacej na
wezwaniu UHC Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w Lublinie do przedstawienia
oryginatéw dokumentéw, przekazujac jednoczesnie jego kopie Zamawiajacemu.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwiazku postanowieniami
Rozdzialu XII pkt 7, polegajace na odstapieniu od odrzucenia oferty zlozonej przez
ALTERIS Spoétke z ograniczona odpowiedzialnoscia w Katowicach w sytuacji, gdy jest
ona niezgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamodwienia co do nastgpujacych
elementow:

1)  Zalacznik nr 3: Wymagane parametry techniczne, cze¢$¢ IV: Serwer RIS/PACS,
kolumna ,,Warto$¢ oferowana” (s. 11 oferty) - zawiera odreczna poprawke o tresci
,»OMB”, ktora nie zostala parafowana przez osoby podpisujace ofert¢ i nie zawiera
daty jej dokonania;

2)  Zalacznik nr 3: Wymagane parametry techniczne, czgs¢ IV: Serwer RIS/PACS,
kolumna ,,Warto§¢ oferowana” (s. 11 oferty) - Wykonawca zaoferowal serwer
Thomas-Krenn SR108, ktéry ma by¢ wyposazony w procesor Xenon X3430
taktowany czestotliwoscia 2.66 GHz podczas, gdy zgodnie ze specyfikacja producenta
ten model procesora nie pracuje z takq czestotliwoscia zegara;

3)  Zalacznik nr 3: Wymagane parametry techniczne, czes¢ XI: Drukarka kodow
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kreskowych, kolumna ,,Warto§¢ oferowana” (s. 15 oferty) - Wykonawca zaoferowat
drukarki Brother P-Touch O.L-650TD z dwoma portami USB podczas, gdy drukarka
tego typu nie wystepuje z taka iloscia portow USB (wystepuje tylko jeden port USB);

4)  Zalacznik nr 3: Wymagane parametry techniczne, cze¢$¢ IX: Stacje diagnostyczne,
kolumna ,,Warto§¢ oferowana” (s. 14 oferty) - Wykonawca zaoferowal urzadzenie
HP Compaq 8100 Elit¢ z oprogramowaniem diagnostycznym eFilm w wersji 3
Workstation wprowadzonej do obrotu w 2009 r., podczas gdy zalaczona do oferty
deklaracja zgodnosci dotyczy wersji tego oprogramowania pochodzacej z 2004 r. (s.
184 oferty wraz z tlumaczeniem na jezyk polski znajdujacym si¢ na stronie nastepnej);

5) Zalacznik nr 3: Wymagane parametry techniczne, cze¢$¢ XVIL:Duplikator do
wydawania badan na plytach, kolumna ,Warto$¢ oferowana” (s. 17 oferty) -
Wykonawca zaoferowal urzadzenie Rimage 20001, ktére ma posiadaé dwie nagrywarki
DVD, co jest sprzeczne z trescia deklaracji zgodnosci CE (s. 198 oferty wraz z
tlumaczeniem na jezyk polski znajdujacym si¢ na stronie nastepnej), z ktérej wynika,
ze ten model duplikatora wyposazony jest w mechanizm kopiowania i drukowania
CD-R;

2. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz art. 25 ust. 1 tej ustawy w zwigzku
z § 6 ust 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz.U. z 2009 r., Nr 226, poz. 1817) — w
odniesieniu do czynnosci Zamawiajacego z dnia 27 wrze$nia 2010 roku polegajacej na
wezwaniu Skarzacego do przedstawienia oryginaléw lub notarialnie poswiadczonych
kopii dokumentéw, potwierdzajacych, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajacego, w sytuacji gdy nie zachodza przestanki pozwalajace
domagac si¢ przedstawienia tychze dokumentow, a jednoczesnie Zamawiajacy nie wezwal
do przedlozenia tych dokumentéw przez drugiego z uczestnikéw postepowania, ktory
zaoferowal urzadzenia identyczne z tymi, ktore zaoferowat Skarzacy.

Odwolujacy wnidst o:
1) nakazania Zamawiajacemu dokonanie czynno$ci polegajacej na odrzuceniu oferty
zlozonej przez ALTERIS Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia w Katowicach;
2) nakazanie Zamawiajacemu odstapienia od  wzywania ~Odwolujacego  do
przedstawienia oryginaléw dokumentéw ze wzgledu na brak przestanek do ich

zadania.
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W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy podal, ze zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy,
ktéry to przepis okredla warunki dokonywania przez Zamawiajacego poprawek w zlozonych
ofertach). Na gruncie przytoczonego przepisu nalezy przyjac, iz tres¢ oferty nie odpowiada SIWZ
wowczas, gdy na podstawie oferty nie mozna wykona¢ zamoéwienia. W ocenie Odwolujacego,
tego rodzaju wada dotknigta jest oferta zlozona przez ALTERIS Sp. z o.0. w Katowicach. Do
powyzszego stwierdzenia maja prowadzi¢ nastepujace fakty:

1) Zamawiajacy w Rozdziale XII pkt 7 SIWZ wskazal, 1z ,,Wiszelkie poprawki lub zmiany w tekscie
oferty muszq byé parafowane przez osobe/ osoby podpisujace oferte i opatrzone datami ich dokonania”. Spotka
ALTERIS na str. 11 oferty, w czesci IV: Serwer RIS/PACS, kolumnie ,,Wartosé¢ oferowana”
zalacznika nr 3 do SIWZ nanidst odreczna poprawke o tresci ,,8MB”. Poprawka ta nie zostala
ani parafowana jak rowniez nie zawiera daty jej dokonania, co przesadza o naruszeniu
przytoczonego fragmentu SIWZ. Jednocze$nie w tej samej pozycji Zalacznika nr 3 Spolka
ALTERIS zaoferowala Zamawiajacemu serwer RIS/PACSThomas-Krenn SR108, ktéry ma byé
wyposazony w procesor Xenon X3430 taktowany z czestotliwoscia 2.66 GHz, podczas gdy na
stronie internetowej producenta procesora dostepna jest specyfikacja techniczna wskazanego
wyzej modelu procesora, z ktérej jednoznacznie wynika, iz nie iest on taktowany zegarem 2.66
GHz a tylko 2.4 GHz, co jasno wskazuje, ze zaoferowany element nie spelnia wymogdw
postawionych w SIWZ. Powyzsze przesadza o koniecznosci odrzucenia oferty spotki ALTERIS

2) W czg$ci XI oferty spotka ALTERIS zaoferowala Zamawiajacemu drukarke kodow
kreskowych (s. 15 oferty) firmy Brother, model P-Touch QL-650TD, wskazujac, iz ma ona
zwiera¢ interfejs USB - 2 szt”. W ocenie Odwolujacego sformulowanie to oznacza, iz
dostarczana drukarka mialaby by¢ wyposazona w dwa porty USB. Ze specyfikacji technicznej
producenta drukarki wynika w sposéb bezsporny, iz drukarka QL-650TD produkowana jest
wylacznie w wersji zawierajacej tylko jeden port USB. Tym samym spotka ALTERIS ponownie
nie bedzie w stanie dostarczy¢ Zamawiajacemu sprzetu opisanego w ofercie.

3) W odniesieniu do stacji diagnostycznych (cz¢sé IX zalacznika nr 3 do SIWZ), Spotka ALTERIS
zaoferowala urzadzenie HP Compaq 8100 EltE z oprogramowaniem diagnostycznym e-Film w
wersji 3 Workstation (s. 14). Zamawiajacy w tresci SIWZ nakazal przedlozy¢ dokumenty
potwierdzajace spelnienie przez dostawy wymagan technicznych okreslonych w Specyfikacji m.in.

deklaracji zgodnosci. W odniesieniu do opisywanego wyzej oprogramowania Wykonawca
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przedlozyt deklaracje zgodnosci datowang na 1 grudnia 2004 r. i1 dotyczaca innej wersji
oprogramowania eFilm Workstation. Tymczasem oprogramowanie eFilm wersji 3 Workstation
zostalo wprowadzone do obrotu dopiero w 2009 r. Tym samym przedlozona deklaracja
zgodno$ci nie dotyczy oprogramowania zaoferowanego przez Spotke ALTERIS. Powyzsze
jednoznacznie wskazuje, iz dolaczone do oferty dokumenty nie potwierdzaja faktu spelnienia
warunkow okreslonych w SIWZ.

Podobne uchybienie podniost Odwolujacy co do duplikatora, ktory zostal opisany w
cze$ci XVII zalacznika nr 3 do SIWZ. Wykonawca zaoferowal urzadzenie Rimage 20001 (str. 18
oferty), ktére ma posiada¢ dwie nagrywarki DVD. Stwierdzenie to jest sprzeczne z trescia
deklaracji zgodnosci CE (s. 198 oferty wraz z tlumaczeniem na jezyk polski znajdujacym si¢ na
stronie nastepnej), z ktérej wynika, ze ten model duplikatora wyposazony jest w mechanizm
kopiowania 1 drukowania CD-R, wiec Wykonawca nie potwierdzil, Ze proponowany sprzet
spetnia wymagania Zamawiajacego.

W $wietle informacji uzyskanych przez Skarzacego od Zamawiajacego w dniu 23

wrzednia 2010 r. (przekazanych w formie ustnej) oferta zlozona przez spotke ALTERIS nie
zostala do tej pory odrzucona pomimo, ze dotknigta jest opisanymi wyzej wadami, a pomimo
bledow w ofercie firmy ALTERIS Zamawiajacy prowadzi czynnodci, ktére zgodnie z dyspozycja
art. 26 ust 3 nie powinny by¢ prowadzone.
5) Zamawiajacy w dniu 27 wrzesnia 2010 r. skierowal do Odwolujacego wezwanie do
przedstawienia oryginaléw lub notarialnie poswiadczonych kopii dokumentéw uzupetnionych na
wezwanie Zamawiajagcego z dnia 24 wrzednia 2010 r. potwierdzajacych, ze oferowane dostawy
odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego tj. dokumentéw dopuszczajacych
do obrotu dostawy opisane w wymaganych parametrach technicznych dla dostaw opisanych w
czesci  UCYFROWIENIE oraz materialéw informacyjnych potwierdzajacych parametry
oferowanego przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy stwierdzil, iz dokumenty uzupelnione przez
Wykonawce w dniu 24 wrzesnia 2010 r. ,;sq nieczytelne i budza watpliwosci co do ich
prawdziwosci”. Jednocze$nie Zamawiajacy zastrzegl, iz nieprzedstawienie do wgladu opisanych
wyzej] dokumentéw spowoduje wykluczenie Skarzacej z postegpowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 PZP, a w konsekwencji odrzucenie ztozonej oferty (art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP) oraz utrate
wadium.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, iz uprawnienie Zamawiajacego do zadania
przedstawienia oryginaléw przedlozonych dokumentéw nie jest nieograniczone i aktualizuje si¢

tylko w okreslonych przypadkach. Zgodnie z §6 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
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dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz.U. z 2009 r., Nr 226, poz. 1817) Zamawiajacy moze zadac
przedstawienia oryginalu lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu wylacznie wtedy, gdy
zlozona kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci. Stad tez
Zamawiajacy nie moze kierowac takiego zadanie jezeli nie zostal spelniony przynajmniej jeden z
opisanych wyzej warunkow.

Zamawiajacy nie wskazal, ktére konkretnie dokumenty uznal za nieczytelne lub co do
ktéorych powzial watpliwo$¢ co do jej prawdziwosci. Skarzaca stwierdza, iz zaden z
przedlozonych przez nia dokumentéw nie jest nieczytelny, jak rowniez nie zawiera
nieprawdziwych informacji.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych przeslanek zadania przedlozenia oryginatéw
dokumentéw Skarzaca podnosi, iz wszystkie dokumenty przekazane Zamawiajacemu byly czytelne.
Jest to fakt obiektywny, ktoéry mozna z latwosciq stwierdzi¢. Tymczasem z tre$ci wyzwania
wynika, iz obie przestanki zgloszenia zadania przewidzianego w § 6 ust. 3 rozporzadzenia zostaly
spetnione (,kopie dokumentéw (...) sa nieczytelne i budza watpliwosci co do ich prawdziwosci”).
Juz ta okoliczno$¢ moze wskazywacd, iz Zamawiajacy potraktowal przepis § 6 ust. 3 jedynie za
pretekst zadania przedlozenia oryginaléw dokumentéw i nie opieral si¢ w tym zakresie na
realnych podstawach.

Zaden z dokumentéw zlozonych Zamawiajacemu nie zawiera informacji nieprawdziwych
tj. informacji, ktére w sposob niezgodny z prawda potwierdzalyby fakt dopuszczenia dostaw do
obrotu, jak rowniez, ktére wskazywalyby nieprawdziwe parametry techniczne oferowanego
przedmiotu zaméwienia. Tym samym nie zachodzi zadna z przestanek zastosowania § 6 ust. 3
rozporzadzenia. Wobec powyzszego uznac nalezy, iz wezwanie stanowi przekroczenie uprawnien
przystugujacych ~Zamawiajacemu 1 stanowi naruszenie powolanego wyzej przepisu
rozporzadzenia.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzono, iz czynnosci Zamawiajacego mogg zostac
ocenione jako przejaw dyskryminacji Odwolujacego w prowadzonym postepowaniu. W
przedmiotowym postepowaniu drugi z Wykonawcow zaoferowal urzadzenia identyczne z tymi,
ktére oferuje Odwolujacy. W co najmniej kilku przypadkach Wykonawca ten przedlozyl
dokumenty potwierdzajacych dopuszczenie tych urzadzen do obrotu, jak réwniez materialy
informacyjne opisujace parametry odpowiadajace w swej tresci dokumentom przediozonym
przez Odwotujacego.

Wskazano, iz podstawowym celem dla jakiego skladane sa dokumenty uzupelnione w

odpowiedzi na wezwanie z dnia 24 wrzesnia 2010 r. jest:
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* potwierdzenie, iz oferowane urzadzenia zostaly dopuszczone do obrotu,
* potwierdzenie, iz oferowane urzadzenia posiadajq parametry zadane przez
Zamawiajacego.

Odwolujacy argumentuje, ze jezeli Zamawiajacy ma watpliwosci co do prawdziwosci
dokumentéw zlozonych przez Skarzaca to powinien jg mieé¢ réwniez co do dokumentéw
ztozonych przez spotke ALTERIS, a dotyczacych tych samych urzadzen zaoferowanych przez obie
Spotki. Wobec faktu, iz Zamawiajacy wezwanie do przedlozenia oryginaléw dokumentéw
skierowal wylacznie do Skarzacej uznaé¢ nalezy, iz doszto w tym wypadku do naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcéw, ktora statuuje przepis art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Logicznym jest za$ przy tym wniosek, iz jezeli Zamawiajacy nie ma watpliwosci co
do tego, iz dokumenty przedlozone przez Spotke ALTERIS potwierdzaja, iz zaoferowane
urzadzenia zostaly dopuszczone do obrotu oraz posiadaja wymagane parametry, to te same
urzadzenia, zaoferowane przez Skarzaca réwniez spelniaja te warunki.

Zamawiajacy w sposob nieuprawniony ustanowil rygor wykluczenia z postgpowania w
przypadku nieprzedstawienia do wgladu oryginaléw zadanych dokumentéw. Podkreslic bowiem
nalezy, iz zardwno rozporzadzenie jak 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie okreslaja zadnych
sankcji za nieprzedlozenie przez wykonawce oryginalu dokumentu. Biorac zas pod uwage fakt, iz
zadanie Zamawiajacego dotyczy urzadzen wystepujacych w obu ofertach, a prawdziwosci
informacji zawartych w ofercie Sp6tki ALTERIS Zamawiajacy nie kwestionuje, brak jest podstaw
do stawiania takiego zarzutu Skarzacej, a tym samym nie mozna w tym wypadku stosowaé sankcji
wykluczenia przewidzianej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Wobec naruszenia uprawnien przystugujacych Zamawiajacemu i okreslonych w § 6 ust. 3
oraz art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz w zwiazku z naruszeniem art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych zasadnym jest zadanie nakazania Zamawiajacemu
odstapienia od zadania przedlozenia dokumentéw okreslonych w wezwaniu z dnia 27 wrze$nia

2010 1.

Do postegpowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego przystapil wykonawca —
Alteris Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Katowicach.

Zamawiajacy ztozyl odpowiedZ na odwolanie, w ktorej wniost o oddalenie odwolania.

Uwzgledniajac dokumentacj¢ z przedmiotowego postgpowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego, w tym w szczego6lnosci postanowienia ogloszenia
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o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty ztozone przez
wykonawcéw, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz

uczestnika postgpowania ztozone w trakcie rozprawy, zwazono, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, ze wobec wszczecia w dacie
26 sierpnia 2010r. (data zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na tablicy
ogloszen Zamawiajacego oraz Jego stronie internetowej) postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwolanie, to jest po dniu 29 stycznia
2010 r., w ktérym weszly w zycie przepisy ustawy 3 dnia 2 grudnia 2009 r. o gmianie ustawy - Prawo
gamaowieri publicznych orag niektorych innych ustay (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do jego rozpoznawania
maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamoéwient publicznych w brzmieniu nadanym ustawa
z dnia 2 grudnia 2009 r. Jednoczeénie Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, ze do przedmiotowego
odwolania zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 2 dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania orag rodzajow kosztow w postgpowanin
odwolaweym i sposobu ich rogliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz rogporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow g dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania przy rogpoznawanin odwotarn (Dz. U.
Nr 48, poz. 280).

W drugiej kolejnosci ustalono, ze nie zostala wypelniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwolania w trybie art. 189 wust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwolanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscia poniesienia szkody w  wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy, o ktoérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, co uprawnia go do zlozenia odwolania.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze uwzglednienie
odwolania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone takie naruszenie przepisow
ustawy, ktore mialo lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Oceniajac stan faktyczny sprawy oraz kwestionowane w odwolaniu i w granicach tego
odwolania (zgodnie z brzmieniem art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych)
zachowania Zamawiajacego nalezalo uznac, ze odwolanie podlega oddaleniu.

1. Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw dotyczacych oferty zlozonej w postepowaniu przez

wykonawce Alteris spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Katowicach, wskazujacych na
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naruszenie przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w
zwigzku postanowieniami Rozdzialu XII pkt 7 polegajace na odstapieniu od odrzucenia oferty
zlozonej przez ALTERIS Spotke z ograniczona odpowiedzialnosdcig w Katowicach w sytuacii,
gdy jest ona niezgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia w zakresie pieciu
wskazanych w odwolaniu parametrow nalezalo dostrzec, ze wskazane zarzuty na tym etapie sa
przedwczesne. Wskazywanie na istnienie podstaw do odrzucenia oferty konkurencyjnej moze
mie¢ jedynie znaczenie informacyjne, sygnalizacyjne dla Zamawiajacego. W warunkach, kiedy
Zamawiajacy prowadzi wciaz czynnosci w ramach oceny ofert, w tym wzywa wykonawcéw do
wyjasnienia, uzupelnienia ofert, nieuprawnione jest dopatrywanie si¢ zaniechania Zamawiajacego
odrzucenia oferty wykonawcy Alteris sp. z o.0. w Katowicach. Nie jest jeszcze znana ocena
Zamawiajacego zlozonych ofert, nie wydaje si¢ takze zasadnym formulowanie pod adresem
Krajowej Izby Odwotlawczej wniosku w trybie §rodkéw ochrony prawnej o dokonanie oceny
oferty wykonawcy Altreris sp. z o.0. w Katowicach w zakresie postulowanym w odwolaniu.
Dokonanie takiej oceny stanowiloby bowiem wkroczenie w sfere zastrzezona do kompetencji
Zamawiajacego, bowiem dokonanie rozstrzygniecia w powyzszym zakresie byloby réwnoznaczne
z pomini¢ciem Zamawiajacego (a w istocie wyreczeniem) w obowiazku dokonania badania i
oceny zlozonych w postepowaniu ofert. W tych warunkach iluzoryczng bylaby takze samodzielna
przez Zamawiajacego decyzja o wyborze oferty jak réwniez ewentualna kontrola tej decyzji w
ramach §rodkéw ochrony prawne;.

Z tego wzgledu zarzuty dotyczace oferty zlozonej przez Alteris spotke z ograniczong

odpowiedzialnoscig nie podlegaly rozpatrzeniu.
2. Uwzgledniono natomiast zarzut odwolania dotyczacy wezwania przez Zamawiajacego w dniu
27 wrzesnia 2010 roku wystosowanego do Odwolujacego do przedstawienia oryginatéow lub
notarialnie poswiadczonych kopii dokumentéw, wskazujacy na naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz art. 25 ust. 1 tej ustawy w zwiazku z § 6 ust 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow  dokumentow, jakich moze $qdac zamawiajacy od wykonawey, orag
Sform, w jakich te dokumenty moga byé skiadane.

Ogdlng zasada postepowania o zaméwienie publiczne jest zasada pisemnosci. Wykonawcy
ubiegajacy si¢ o udzielenie zamoéwienia publicznego obowiazani sa do wykazania, ze oferowane
przez nich dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadaja postawionym przez zamawiajacego
wymaganiom. Sposéb udokumentowania spelniania postawionych wymagan wynika z
rozporzadzenia Pregesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze 2qdal zamawiajacy od
wykonawey, oraz, form, w jakich te dokumenty mogaq byé skiadane.
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Zgodnie z trescig § 6 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, zasada jest ze dokumenty sa
sktadane w oryginale lub kopii po$wiadczonej za zgodnosé¢ z oryginalem przez wykonawce, a w
przypadku skladania elektronicznych dokumentéw powinny by¢ one opatrzone przez wykonawce
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego
certyfikatu. Wyjatek od wskazanej reguly przewidziany zostal w § 6 ust. 3 rozporzadzenia, ktory
pozwala zamawiajacemu zadaé przedstawienia oryginalu lub notarialnie poswiadczonej kopii
dokumentu wylacznie wtedy, gdy zlozona kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi
watpliwosci co do jej prawdziwosci. Wskazany przepis § 6 ust. 3 rozporzadzenia ma znaczenie
wyjatkowe, za§ jego stosowanie winno by¢ ograniczone tylko do sytuacji wyraznie w nim
przewidzianych.

Zamawiajacy, zazadal migdzy innymi dokumentéw dopuszczajacych do obrotu dostawy a
takze materialéw informacyjnych (katalogéw, folderow, prospektow).

Na gruncie analizowanej sprawy, dokumenty zlozone na wezwanie Zamawiajacego przez
UHC spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lublinie nie dawaly podstawy do zastosowania
regulacji zawartej w § 6 ust. 3 rozporzadzenia. Zamawiajacy w wezwaniu do zlozenia oryginalow
dokumentéw lub ich potwierdzonych notarialnie kopii wskazal jako podstawe zadania
okolicznos¢, ze zlozone kopie sa nieczytelne a ponadto budza watpliwosci co do ich
prawdziwosci. Zlozone przez Odwolujacego kopie dokumentéw potwierdzone przez
upowazniong osobe¢ za zgodnos¢ sa jednak czytelne — pozwalaja wywies¢ w sposéb poprawny
tres¢ w nich wyrazona. Drobne niescislosci, polegajace na nieuchwyceniu w trakcie czynnosci
kserowania pewnego odcinka dokumentu (przykltadowo kilku liter z prawej lub lewej strony) nie
przesadzaja o nieczytelnosci dokumentu jako catosci. Podobnie nieujecie ostatniej linijki tekstu,
jak rowniez kopia wskazujaca na tekst w ostatniej linii widoczny tylko w polowie, bez kilku
milimetréw na dlugosci calej linii, nie oznacza nieczytelnosci danego dokumentu.

Nie podzielono stanowiska Zamawiajacego, ze wskazane kopie dokumentéw mogly
budzi¢ watpliwosci co do ich prawdziwosci. Dostrzezenia w pierwszym rzedzie wymagalo, ze
Zamawiajacy wystosowal wezwanie dotyczace dwoch kategorii dokumentow, ktorych znaczenie
jest rézne, stad i odpowiednio odmiennie musi by¢ postrzegana mozliwo$¢ oczekiwania zlozenia
ich oryginaléw lub notarialnie poswiadczonych kopii. Dotyczylo to nastepujacych kategorii
dokumentow.

- dokumentdw dopusezajacych do obrotu dostawy opisane w wymaganych parametrach technicznych, dla
wsgystkich dostaw opisanych w czesci UCYFROWIENIE;
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- materialow informacyjnych (katalogi, foldery, prospekty) potwierdzajace parametry oferowanego
predmiotn  amdwienia  opisanego w  wymaganych parametrach  technicznych, w cgesei RIS, PACS,
PERYFERIA w pozygi ,,0programowanie OSIRIX 1w jezykn polskin do pregentagii badaii diagnostyeznych”
orag dla wsgystkich pogyei opisanych w cesci ncyfrowiente.

W odniesieniu do zadania Zamawiajacego dotyczacego materialéw informacyjnych
(katalogi, foldery, prospekty) dostrzec nalezalo, Zze wskazane materialy z definicji maja charakter
informacyjnych, niekiedy opatrzonych elementami reklamowymi, wydawanych przez producenta
czy dystrybutora. Sa to zatem swego rodzaju materialy ,,powszechnego uzycia” w danej branzy,
nie podlegajace reglamentaciji ani $cistemu dokumentowaniu. Trudno zatem w odniesieniu do
nich méwic¢ o oryginatach czy tez potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza
kopiach, skoro zawsze s3 to dokumenty towarzyszace procesowi handlowemu, dystrybucyjnemu i
jako takie z zasady maja ograniczony walor dokumentu w znaczeniu nadawania si¢ do
potwierdzenia ,,za zgodnos$¢ z oryginalem”. Kazdy material informacyjny, niezaleznie od jego
wystawcy moze by¢ uznany za oryginal.

Co do dokumentéw dopuszczajacych do obrotu dostawy opisane w wymaganych
parametrach technicznych, dla wszystkich dostaw opisanych w czesci UCYFROWIENIE takze
nietrafng byla ocena Zamawiajacego, ze wywoluja one watpliwosci co do ich prawdziwosci.
Dokumenty dopuszczajace do obrotu wystawia producent lub jego upowazniony przedstawiciel.
Wykonawecy 1 inni uczestnicy rynku zainteresowani posiadaniem tego rodzaju dokumentu bazuja
na potwierdzonych za zgodnos¢ kopiach.

Podkredlenia dodatkowo wymaga, ze dokumenty nie powinny byly, w tej konkretne;
sytuacji budzi¢ watpliwosci Zamawiajacego co do ich prawdziwosci. Kopie identycznych
dokumentéw, dotyczacych tego samego sprzetu zlozyl wykonawca Alteris Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia w Katowicach, co musialo dla Zamawiajacego dawac sygnal, ze zlozone
kopie dokumentéw nie daja podstaw do wnioskowania o ich nieprawdziwosci.

Nie sposéb w tym kontekscie uznaé, by watpliwosci Zamawiajacego dotyczace sposobu
wejScia w posiadanie przez Odwolujacego wskazanych dokumentéw mogly skutkowac
przyjeciem ich nieprawdziwosci, o ktorej mowa w § 6 ust 3 rozporgqdzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie rodzajow  dokumentow, jakich moge Zqdaé amawiajqc) od wykonawey, orag form, w jakich fte
dokumenty mogq by¢ skiladane. Zamawiajacy zadal bowiem zlozenia wskazanych dokumentéw (ich
kopii), bez znaczenia zatem pozostawala kwestia, skad wykonawca je uzyskal. Nie przesadzajac
tej kwestii, dostrzec nalezalo, w zakresie objetym zarzutami niniejszego postepowania, ze rowniez

te dokumenty stanowia material wzglednie prosty do uzyskania przez zainteresowany podmiot,
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nie sa reglamentowane 1 zastrzezone wylacznie dla okreslonego grona uzytkownikéw stad nawet
sposob uzyskania kopii tych dokumentéw nie przesadza o nieprawdziwosci dokumentu.
Nieprawdziwos§¢ dokumentu to obiektywna niezgodno$¢ treSci zawartej w dokumencie z
rzeczywisto$cia. Pewne wytyczne co do rozumienia pojecia dokumentu nieprawdziwego zawiera
uzasadnienie wyroku Krajowej izby odwolawczej z dnia 6 sierpnia 2010r. w spr. o sygn. KIO
1578/10: ,,Zgodnie 3 art. 26 wust. 3 ustawy Prawo amowieri publicznych uzupetnienin podlega dokument
niextogony lub dokument wadliwy. Natomiast dokument awierajaey nieprawdiwe dane nie ma charaktern
okreslonego we wskazanym przepisie. ZLlogenie nieprawdziwych informagi majacych wplyw na  wynik
postepowania stanowi wyjatek od generalnego obowiqzku wywania do uznpetnienia wynikajqcego 3 art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamdwieri publicznych, gdyz nie mozna astqpic nieprawdziwel informagi prawdzivga. W
odniesieniu do dokumentn awierajacego informacde nieprawdziwg nie mozna unac, iy ma si¢ do cgynienia 3
bledem, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 powyze wskazane ustawy, ktéry mona sanowai. W konsekwencyi,
dziatajqe na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo gamowier publicznych amawiajqcy jest obowiqzany
wyklnezyé 3 udzialn w postepowanin wykonawee, w stosunku do ktdrego stwierdzi fakt podania nieprawdzimych
informagji. Nalegy zaznacgyé, Ze a nieprawdivg informacge nnaje si¢ takq, ktdra predstawia odmienny stan
od istnigjqcego w r3ecgywistosci. Pryegyny predstawienia nieprawdziwe) informagi pogostajq bez 3naczenia dla
podjecia decyzji 0 wyklnczenin wykonawey 3 udiatu w postgpowanin o udzielenie zamowienia publicinego.”.
Tymczasem w analizowanej sprawie, ocena Zamawiajacego co do nieprawdziwosci dokumentu
oparta byla na watpliwosciach co do tego, czy wykonawca posiadal zlozone dokumenty z
wlasnych zasobow, czy tez uzyskal je z oferty konkurencyjnej. Zamawiajacy nie formuluje
natomiast watpliwosci co do samej zgodnosci tresci ztozonych dokumentow z rzeczywistoscia, a
przeciwnie — przyznaje ze odzwierciedlaja one rzeczywisto$¢ (to jest odpowiednie parametry
wymaganego sprzetu).

Tym samym uznano, ze skoro watpliwosci Zamawiajacego wynikaly jedynie z
przypuszczenia co do sposobu uzyskania zlozonych kopii dokumentéw, nie dotyczyly natomiast
ich tresci, takie same dokumenty w ofercie innego wykonawcy uznane zostaly za niewywolujace
wskazanych watpliwosci, to potwierdzily si¢ zarzuty stawiane w odwolaniu naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy prawo zamowien publicznych oraz art. 25 ust. 1 tej ustawy w zwigzku z § 6 ust 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawecy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogg by¢ skladane.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie
art. 192 ust. 91 10 Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3
pkt 1) 1 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwolawczym

1 sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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