Sygn. akt: KIO 2400/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 12 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w dniu 12 listopada 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 2 listopada 2010 r. przez Altar spoik e z ograniczon g
odpowiedzialno $cig z siedzib @ w Kielcach, ul. R6 zana 5 w postepowaniu prowadzonym

przez Wojewodzki Urz ad Pracy w Krakowie, pl. Na Stawach 1

orzeka:

1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze.

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Altar spélk @ z ograniczon a
odpowiedzialno $cig z siedzib 9 w Kielcach, ul. R6 zana 5 kwoty 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej zwrot uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotlawczej do Sadu

Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
opracowanie i wdrozenie Elektronicznego Obiegu Dokumentéw z elementami zarzadzania
informacjg w ramach modutéw: baza nadawcow klientéw, ewidencja umow, ewidencja faktur,
zarzadzanie budzetem, zarzadzanie urlopami, kalendarz, komunikator, system polecen,
delegacje dla potrzeb Wojewddzkiego Urzedu Pracy zostato wszczete przez Wojewddzki
Urzad Pracy w Krakowie, pl. Na Stawach 1 ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie
zamowien Publicznych w dniu 7 pazdziernika 2010r. za numerem 2010-277811.
W dniu 28 pazdziernika 2010r. zamawiajacy przestat faksem wykonawcom informacje o
wynikach postepowania i poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty IDEO sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie oraz o odrzuceniu oferty Altar spélke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach, ul. R6zana 5 (odwotujgcego) na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. t.j. z
2010r. nr 113 poz. 759 ze zm.) z uwagi zmiane formularza cenowego stanowigcego
zalgcznik nr 2 do siwz poprzez dodanie pozycji nr 4.
W dniu 2 listopada 2010r. odwotujgcy wnidst odwotanie od powyzszej czynnosci i zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust.3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 ustawy poprzez
odrzucenie oferty odwotujacego pomimo tego, ze jej tres¢ odpowiadata tresci siez i
dokonanie wyboru oferty wykonawcy wybranego niezgodnie z przepisami ustawy. Wniést o
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty IDEO sp. z 0.0. z
siedzibg w Rzeszowie, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz
powtérnego dokonania czynnosci wyboru oferty z uwzglednieniem oferty odwotujacego.
Odwotanie zostato podpisane przez dwéch cztonkéw zarzadu odwotujacego, zgodnie z
zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS, z ktérego odpis zataczono do odwotania. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 2 listopada 2010r.
Zamawiajacy w dniu 2 listopada 2010r. poinformowat pozostatych wykonawcow o wniesieniu
odwotania i wezwat ich do wziecia udziatlu w postepowaniu odwotawczym.
Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.
W dniu 9 listopada 2010r. zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit
zarzuty odwotania w catosci i zobowigzal sie do uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
odwotujacego i wyboru oferty IDEO sp. z 0.0. oraz powtlrzenia czynnosci oceny ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy wnidst o umorzenie postepowania i wzajemne
zniesienie kosztéw postepowania odwotawczego. Do odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy

zalgczyt pisma informujgce o wniesieniu odwotania, wraz z dowodami ich doreczenia.
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Izba zwazyta, co nast epuje :
Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie
w calosci i uczyni zados¢ zadaniom Odwotujgcego, to Izba uznala to oswiadczenie za

wigzace.

Wobec ustalenia, ze:
1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca
skiad orzekajacy lIzby stwierdzit, Zze zachodzg przestanki umozliwiajace umorzenie

postepowania na posiedzeniu niejawnym, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego skiad orzekajacy Izby uwzglednit
okolicznosé, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 1 ustawy
Pzp, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy
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