Sygn. akt: KIO/ 2408 /10

WYROK
z dnia 18 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotlawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski
Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez PH Sasman Adam Sassek, 62 — 031 Lubo n, ul. Dluga 20, w
postepowaniu prowadzonym przez Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego
Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, 60 — 355 Pozna A,

ul. Przybyszewskiego 49.

przy udziale wykonawcy Kolumna Transportu Sanitarnego "Triomed" Sp. z o.0. ,

20-150 Lublin, ul. Rapackiego 14 zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1.Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno S$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynn osci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Szpital Kliniczny im. Heliodora  Swiecickiego
Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, 60 — 355 Pozna n,
ul. Przybyszewskiego 49

i postanawia:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15000 zt

00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez PH
Sasman Adam Sassek, 62 — 031 Lubo A, ul. Dluga 20



2) zasgdzi¢ kwote 18600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych
zero groszy) od Szpitala Klinicznego im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu
Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, 6 0 — 355 Poznan, ul
Przybyszewskiego 49 narzecz PH Sasman Adam Sassek, 62 — 031 Lubo A, ul. Diuga 20
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Szpital Kliniczny im. H. Swiecickiego UM im. Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu wszczal postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w
trybie przetargu nieograniczonego nr sprawy DZP/165/2010 na ustuge transportu
sanitarnego i medycznego pacjentow szpitala klinicznego U.M. na i poza terenem miasta.

W dniu 27.10.2010r.Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty firmy Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed sp. z 0.0. z siedzibg
w Lublinie w zakresie pakietu nr 2 i 3 oraz uniewaznit przedmiotowe postepowanie w zakresie
pakietu nr 1 z tego powodu, ze cena oferty z najnizszg ceng (182 000,00 z}) przewyzsza
kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (61 150,00
zh).

Z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy - PH Sasman
Adam Jan Sassek, Lubon i w dniu 4.11.2010r.wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej.

W zwigzku z podjetymi czynnosciami przez Zamawiajgcego w wymienionym
postepowaniu Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu prowadzenie postepowania w sposob
sprzeczny z ustawg Prawo zamoéwien publicznych, a w szczeg6lnosci:

1. nie wykluczenie z prowadzonego postepowania wykonawcy Kolumny Transportu
Sanitarnego Triomed sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie przy ul. Rapackiego 14, z uwagi na
wniesienie wadium w niewtasciwej wysokosci,

2. nie odrzucenie oferty Kolumny Transportu Sanitarnego Triomed sp. z 0.0. z
siedzibg w Lublinie przy ul. Rapackiego 14, pomimo zaistnienia przestanek do jej odrzucenia
z uwagi na niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ.

Wedlug Odwotujacego dziatanie Zamawiajgcego doprowadzito w konsekwencji do
niezgodnego z przepisami prawa wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg zostata uznana
oferta Kolumny Transportu Sanitarnego Triomed sp z 0.0. z siedzibg w Lublinie przy ul.
Rapackiego 14 w pakiecie nr 2i 3.

Odwotujacy podniést, iz postepowanie Zamawiajacego stanowi naruszenie art. 7
ustawy Pzp tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania



wykonawcOw oraz naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 2 i 4 cyt. wyzej ustawy Pzp, ewentualnie
naruszenie art. 89 ust.1 pkt.2 tejze ustawy.

Nadto zauwazyt, iz w toku prowadzonego postepowania Zamawiajacy dokonat wielu
innych naruszen proceduralnych, a w szczego6lno$ci naruszenia art. 38 ust. 1 oraz 2 ustawy
Pzp, ktore to naruszenia rowniez mogty mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Odwotujacy wnosit o:

1. uwzglednienie odwofania w calosci oraz uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej,

2. dokonania ponownej oceny ofert przetargowych,

3. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie Kolumny Transportu Sanitarnego
Triomed sp. z 0.0.,

4. ewentualnie nakazanie Zamawiajacemu odrzucenie tej oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

5. ewentualnie nakazanie uniewaznienia postepowania.

W pierwsze] kolejnosci podniesiony przez Odwotujgcego zarzut dotyczyt nie
wykluczenia z prowadzonego postepowania wykonawcy Kolumny Transportu Sanitarnego
Triomed sp. z 0.0. z uwagi na wniesienie wadium w niewtasciwej wysokosci.

Jako, ze wykonawca konkurencyjny ubiegat sie o0 zamowienie na wszystkie pakiety tj.
1-3 winien wnies¢ wadium w tgcznej wysokosci 12.200,00 zt zgodnie z zapisami SIWZ, a
oferta zostala zabezpieczona jedynie na kwote 12.179,00 zt sprzecznie z wymaganiami
SIWZ.

Odwotujacy zauwazyt, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dostepnej
na stronie internetowej Zamawiajgcego www.spsk.2.pl (str. 5) w punkcie 11.1 widnieje
informacja, ze wadium nalezy wnies¢ w tacznej kwocie 12.200 zt., a zatem wykonawca, ktory
ubiega sie o zamoéwienie publiczne na wszystkie czesci (tj. 3 pakiety) jest zobligowany
wnies¢ wadium w facznej kwocie 12.200 zt. Natomiast, jezeli wnositby wadium na
poszczegblne pakiety, w takim przypadku musiatby wnies¢ wadium w odpowiedniej
wysokosci tj. na pakiet nr 1 w kwocie 1223,00 zt., na pakiet nr 2 - 9.156,00 zt, na pakiet nr 3 -
1848,00 zt.

Wskazat réwniez, ze pismem 2z dnia 24.09.2010 roku Zamawiajacy dokonat
modyfikacji SIWZ, lecz zaniechat jednak dokonania modyfikacji specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia w zakresie punktu 11.1, czyli tagcznej wysokosci wadium. Odwotujacy



uwazal, ze w zwigzku z brakiem modyfikacji w tym zakresie obowigzujg dotychczasowe
postanowienia SIWZ, ktére nie zostaty zmienione.

W ocenie Odwotlujgcego Zamawiajacy winien takiego wykonawce wykluczy¢ z
prowadzonego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp lub odrzucic oferte
wykonawcy konkurencyjnego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 tejze ustawy w zwigzku z
wniesieniem wadium w spos6b sprzeczny z postanowieniami SIWZ.

Tres¢ drugiego zarzutu skierowana byta przeciwko zachowaniu Zamawiajgcego
polegajacym na nie wykluczeniu lub ewentualnie nie odrzuceniu oferty konkurenta z uwagi
na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowania tj. art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy
Pzp, ewentualnie odrzucenie tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 powotanej wyzej
ustawy.

Zwrocit uwage, ze na potwierdzenie, ze wykonawca dysponuje wiasciwie
wykwalifikowang kadra, Zamawiajacy zadat w punkcie 9.6.3 SIWZ oswiadczenia wykonawcy,
ze zatrudniony personel medyczny (kierowca - ratownik medyczny) posiadajg wszystkie
wymagane przepisami uprawnienia - zgodnie z ustawg 0 panstwowym ratownictwie
medycznym wraz z przepisami wykonawczymi.

Wskazat, ze wykonawca konkurencyjny ziozyt oswiadczenie, ze ,zatrudniony
personel medyczny (kierowca-ratownik) wyznaczony do obstugi zamdwienia na (...) posiada
wszystkie wymagane przepisami uprawnienia zgodnie z ustawg o panstwowym ratownictwie
medycznym wraz z przepisami wykonawczymi.

Zauwazyl, iz Zamawiajgcemu chodzito o uprawnienia ratownika medycznego, a nie
ratownika. Odwotujacy podniost, ze definicje ratownika medycznego i ratownika okreslone w
ustawie o panstwowym ratownictwie medycznym (Dz.U.2006, nr 191, poz. 1410) w rozdziale
drugim zatytutowanym Ratownicy medyczni i ratownicy nie pokrywajg sie ze sobg, a w SIWZ
byt wprowadzony wymég, aby wykonawca ztozyt oswiadczenie o zatrudnieniu personelu z
uprawnieniami ratownika medycznego, a nie ratownika.

Weditug Odwotujgcego ztozone w tym zakresie oswiadczenie tego wykonawcy
potwierdza, ze wykonawca przedmiotowego warunku nie spetnia, co winno by¢ podstawg do
jego wykluczenia z uwagi na okolicznos¢, ze nie potwierdzono stawianego warunku lub
uznania za sprzeczne z SIWZ.



W takim tez przypadku — w ocenie Odwolujgcego - brak jest podstaw prawnych do
uznania, ze jest podstawa prawna konwalidacji tego braku w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Kolejny zarzut zwigzany byt z niewykazaniem przez wykonawce konkurencyjnego
posiadania zdolnosci finansowej lub zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej 60
895,00 PLN. Z tresci uzupetnionego dokumentu - opinii wystawionej przez bank BPH
wynikato jedynie, ze w przedmiotowej opinii wskazano wylacznie obroty, ktére nie
potwierdzajg posiadanego salda. ZwrdOcit rOwniez uwage, ze informacji na temat limitu
debetowego rowniez nie wynikata informacja czy wykonawca posiada w tym zakresie
zdolnos¢ kredytowg na wymagang kwote, zas z drugiej opinii wystawione] przez Bank
Spétdzielczy w Biatej Podlaskiej réwniez nie wynikato saldo na rachunku jakie wykonawca
posiada oraz czy wykonawca posiada wymagang zdolnosc kredytowa.

Odwotujgcy wskazat takze na niedopuszczalne przediuzenie terminu uzupetnienia
dokumentéw w trybie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, ktory nie dopuszcza prolongaty takiego
terminu, co stanowito naruszenie art. 7 powotanej ustawy Pzp tj. zasady zachowania
uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania wykonawcow.

Pismem z dnia 20.10.2010 roku Zamawiajgcy wezwal wykonawce do uzupetnienia
brakujacych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 powyzszej ustawy Pzp. W piSmie tym
Zamawiajacy wyznaczyt termin do uzupetnienia dokumentéw, natomiast pismem z dnia
21.10.2010 roku dokonat prolongaty przedmiotowego terminu. Odwotujgcy uwazal, ze raz
ustalony termin jest wigzacy dla wykonawcy i brak jest podstaw do zmiany decyzji w tym
zakresie.

Ostatni zarzut dotyczyt naruszenia art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, ktore to naruszenia —
wedtug Odwotujgcego - mogty mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Odwotujacy podniost, ze po ukazaniu sie ogtoszenia o zamdwieniu pismem z dnia
08.09.2010 roku zwrdcit sie z pytaniami do SIWZ, a nastepnie pismem z dnia 27.09.2010
roku zwrocit Zamawiajagcemu uwage na naruszenie art. 38 ustawy Pzp z powodu braku
udostepnienia na stronie internetowej, na ktérej publikowana jest specyfikacja istotnych

warunkow zamoéwienia tresci wszystkich zapytan wraz z udzielonymi odpowiedziami.

W ocenie Odwotlujgcego powyzsze zachowanie Zamawiajgcego ogranicza roéwny
dostep do informacji i moze mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania
przetargowego.



Argumentacji Odwotujgcego nie podzielit zgtaszajgcy w dniu 5.11.2010r.przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego - Kolumna Transportu Sanitarnego
TRIOMED sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, zwany dalej Przystepujacym, ktéry wnosit o
oddalenie odwotania w catosci.

Odpierajac pierwszy zarzut Przystepujacy podniost, ze wysokos¢ wniesionego przez
niego wadium odpowiadata tresci zmodyfikowanego postanowienia czesci 11.1 SIWZ.

W czesci dotyczacej drugiego zarzutu wywodzit, ze ztozyt w swojej ofercie stosowne
oswiadczenie, zastrzegajac, iz w SIWZ Zamawiajacy nie wymagat dokumentowania

uprawnien.

Trzeci z zarzutéw odpierat w ten sposob, ze z tresci SIWZ nie wynika obowigzek
podania przez bank informacji o saldzie rachunku bankowego.

W zakresie kolejnego zarzutu Przystepujacy podnidst, ze przedtuzenie terminu do
uzupetnienia dokumentow jest mozliwe przez uptywem wyznaczonego przez Zamawiajacego

terminu na czynnosc.

Przy ostatnim zarzucie zauwazyl, ze odwotanie nie zawieralo wskazania wptywu

naruszenia na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegoélnosci w
oparciu o tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ztozonej oferty Odwotujacego i
Przystepujacego, jak rowniez na podstawie ziozonych na rozprawie przez strony pism i
wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawieralo brakdéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony,
zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. 1zba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Uwzgledniajac powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajacy i Przystepujacy zgodnie wnosili o
oddalenie odwotania.



Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 7, art.24 ust.2 pkt. 4, art.26 ust.3 i 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 z poz.

zm.).

Na wstepie nalezy zaznaczyc, iz na rozprawie Odwotujgcy wycofat w catosci zarzut nr
1 dotyczacy braku przez Przystepujacego wniesienia wadium w oznaczonej wysokosci. Z
tego powodu Izba uznata, iz zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie.

Rozpoznajgc zarzut skierowany przeciwko oswiadczeniu ztozonemu na stronie 30
oferty Przystepujgcego Izba doszia do przekonania, iz racje ma Odwolujgcy wskazujgc na
réznice pomiedzy pojeciami ratownika medycznego i ratownika w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym.

Zgodnie z art. 10 powyzszej ustawy zawdd ratownika medycznego moze wykonywac
osoba, ktora:

1) posiada petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych;
2) posiada stan zdrowia pozwalajacy na wykonywanie tego zawodu;
3) wykazuje znajomos¢ jezyka polskiego w stopniu wystarczajgcym do

wykonywania tego zawodu;

4) spetnia nastepujgce wymagania:

a) ukonczyta studia wyzsze na kierunku (specjalnosci) ratownictwo medyczne lub

b) ukonczyta publiczng szkote policealng lub niepubliczng szkote policealng o
uprawnieniach szkoly publicznej i posiada dyplom potwierdzajgcy uzyskanie tytutu

zawodowego "ratownik medyczny", lub

) posiada dyplom wydany w panstwie innym niz: panstwo czionkowskie Unii
Europejskiej, Konfederacja Szwajcarska lub panstwo czionkowskie Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strona umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, uznany w Rzeczypospolitej Polskiej za roéwnowazny z dyplomem
uzyskiwanym w Rzeczypospolitej Polskiej, potwierdzajgcym tytut zawodowy ratownika
medycznego, lub

d) posiada kwalifikacje do wykonywania zawodu ratownika medycznego nabyte
w panstwie czionkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym, uznane w Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z
ustawg z dnia 26 kwietnia 2001 r. o zasadach uznawania nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodow regulowanych (Dz. U.
Nr 87, poz. 954, z p6zn. zm.).



Natomiast w mysl art. 11 ust.1 cyt. ustawy wykonywanie zawodu ratownika
medycznego polega na:

1) zabezpieczeniu 0s6b znajdujacych sie w miejscu zdarzenia oraz
podejmowaniu dziatan zapobiegajacych zwiekszeniu liczby ofiar i degradacji Srodowiska;

2) dokonywaniu oceny stanu zdrowia 0sOb w stanie naglego zagrozenia
zdrowotnego i podejmowaniu medycznych czynnosci ratunkowych;

3) transportowaniu 0os6b w stanie nagtego zagrozenia zdrowotnego;

4) komunikowaniu sie z osobg w stanie nagtego zagrozenia zdrowotnego i
udzielaniu jej wsparcia psychicznego w sytuacji powodujgcej stan nagtego zagrozenia
zdrowotnego;

5) organizowaniu i prowadzeniu zaje¢ z zakresu pierwszej pomocy,
kwalifikowanej pierwszej pomocy oraz medycznych czynnosci ratunkowych.

Art. 12 ust.1 tejze ustawy daje ratownikowi medycznemu prawo i obowigzek
doskonalenia zawodowego w r6znych formach ksztatcenia.

Natomiast stosownie do tresci art. 13 ust 1 cyt. wyzej ustawy ratownikiem moze by¢
osoba:

1) posiadajgca petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych;

2) zatrudniona lub petnigca stuzbe w jednostkach wspotpracujacych z systemem,
o ktérych mowa w art. 15, lub bedgca cztonkiem tych jednostek;

3) posiadajgca wazne zaswiadczenie o0 ukonczeniu kursu w zakresie
kwalifikowanej pierwszej pomocy, zwanego dalej "kursem", i uzyskaniu tytutu ratownika,

4) ktorej stan zdrowia pozwala na udzielanie kwalifikowanej pierwszej pomocy.

Podstawowa réznica pomiedzy statusem prawnym ratownika medycznego i ratownika
polega na zawodowym charakterze tego pierwszego.

Kolejna istotna réznica pomiedzy tymi dwoma instytucjami prawnymi polega na tym,
ze ratownik na podstawie powotanych wyzej przepisow jest zatrudniony, petni stuzbe lub jest
cztonkiem jedynie w jednostkach wspotpracujacych z systemem (art.15 ust.1 powotanej
ustawy - jednostki organizacyjne Panstwowej Strazy Pozarnej, jednostki ochrony
przeciwpozarowej wigczone do krajowego systemu ratowniczo-gasniczego, podmioty, o
ktérych mowa w art. 55 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz.
U. z 2001 r. Nr 81, poz. 889, z p6zn. zm.), inne jednostki podlegte lub nadzorowane przez
ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych i Ministra Obrony Narodowej), a nie w



jednostce systemu np.; w szpitalnym oddziale ratunkowym (art.32 ust.1 ustawy o
Panstwowym Ratownictwie Medycznym).

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z przepisem art.10 ust.1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej w zaktadzie opieki zdrowotnej
Swiadczenia zdrowotne udzielane sa wytacznie przez osoby wykonujgce zawdd medyczny
oraz spetniajgce wymagania zdrowotne, okreslone w odrebnych przepisach.

Wymog ztozenia przez wykonawcow oswiadczenia potwierdzajgcego posiadanie
zawodowych uprawnien osoby zatrudnionego personelu medycznego (kierowca — ratownik
medyczny) Zamawiajacy zawart wyraznie w pkt.9.6.3 SIWZ, opierajac sie na powotanych
wyzej regulacjach prawnych.

Jednak pojecie personelu medycznego wymienione w powyzszym postanowieniu
SIWZ nie jest sciste i nie ma oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa. Powotany przez
Przystepujacego art.18d ust.1 pkt. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej dotyczy os6b
wykonujgcych zawod medyczny, a nie personelu medycznego.

Izba ustalita, ze oSwiadczenie ziozone w ofercie Przystepujacego wymienia kierowce
— ratownika, za$ to ztozone na stronie 34 oferty Odwotujgcego w ogole takiej informacji nie
zawiera.

Z oferty Przystepujacego nie wynika wiec jednoznacznie czy w istocie chodzi o
ratownika medycznego czy ratownika.

Wedtug twierdzen Przystepujacego ratownik w ogoéle nie wystepuje w ramach
przedmiotowego zamoOwienia, a zatem sporne oswiadczenie mogto dotyczyé ratownika
medycznego.

Izba przyjeta, ze Przystepujacy sktadajgc oswiadczenie w ofercie mogt pozostawac w
mylnym przekonaniu, z uwagi na zbieznos¢ stow wystepujacych w SIWZ (kierowca —
ratownik medyczny) z tymi ztozonymi w oswiadczeniu(kierowca — ratownik), iz jego tresc nie
dotyczy ratownika, lecz ratownika medycznego.

Dyrektywe wyktadni oswiadczen woli zawiera przepis art.65 8§ 1 kodeksu cywilnego,

ktory stanowi, iz oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoizycia spotecznego oraz ustalone
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zwyczaje, a w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu(8 2 tego przepisu).

W takiej sytuacji Zamawiajacy powinien dokonac stosownej oceny przedmiotowego
oswiadczenia Przystepujacego potwierdzajgcego spetnianie przez oferowane ustugi
wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, uznajac je albo za btedne i jako takie
podlegajace uzupetnieniu albo wymagajace wyjasnienia.

Rozpoznajac kolejny zarzut Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego w czesci
dotyczacej braku posiadania przez Przystepujgcego zdolnosci finansowej lub zdolnosci
kredytowej.

Zdaniem Izby zataczona przez Przystepujgcego opinia bankowa BPH z dnia
31.08.2010r.0 korzystaniu z limitu debetowego w rachunku biezgcym w kwocie 150 000 zt
oraz opinia bankowa BS w Bialej Podlaskiej z 30.08.2010r. informujgca o Srednich
miesiecznych wptywach na rachunek biezacy za ostatnie szeS¢ miesiecy ksztattujacych sie
na poziomie kwoty szesciocyfrowej i o korzystaniu z kredytu obrotowego w rachunku
biezacym z limitem 400 000 zt potwierdza jego zdolno$¢ zarowno finansowa, jak i kredytowa.

Odnoszac sie do zarzutu jednostronnego wydtuzenia terminu do uzupetnienia
dokumentéw w aspekcie naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcOw Izba uznala go za chybiony z tego powodu, iz zar6bwno
Odwolujacy, jak Przystepujacy korzystali z tego samego terminu zawitego do uzupetnienia
dokumentow, ktory zostat przez Zamawiajacego zakreslony do dnia 22.10.2010r.

Ostatni zarzut zdaniem lzby zostat zgloszony przez Odwotujgcego z naruszeniem
terminu art.182 ust.3 pkt.1 ustawy Pzp, bowiem kierujgc do Zamawiajgcego pismem z dnia
27.09.2010r.zastrzezenia co do prawidtowosci prowadzonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego wobec braku wykonania obowigzku z art.38 ust.2 ustawy Pzp, to
jest nieudostepnienia na stronie internetowej, na ktérej publikowana jest specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia tresci wszystkich zapytan wraz udzielonymi odpowiedziami,

miat prawo do skorzystania ze srodka ochrony prawnej, czego w tamtym czasie nie uczynit.
Nadto Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie wykazat w zakresie tego zarzutu wptywu lub

mozliwosci istotnego wptywu tego naruszenia prawa na wynik prowadzonego postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego.
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W tym stanie rzeczy, uznajgc zasadnos$¢ drugiego zgtoszonego zarzutu, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepis6w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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