Sygn. akt: KIO 2413/10

WYROK
Z dnia 19 listopada 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Aneta Ml acka

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia 4
listopada 2010 r. wniesionego przez Przedsi ebiorstwo Ustug Technicznych "INTERCOR"
Sp. z o0.0., 42-400 Zawiercie, ul. Okdélna 10 w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., 03-734 Warszawa, u |. Targowa 74

przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o zamoOwienie ERBUD S.A. ul.
Putawska 300A, 02-819 Warszawa, POLWAR S.A., ul. St arodworska 2, 80-137 Gda nsk
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami post epowania obci gza Przedsi ebiorstwo Ustug Technicznych "INTERCOR"
Sp. z 0.0., 42-400 Zawiercie, ul. Okdlna 10

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 20 000 zt
00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez
Przedsi ebiorstwo Ustug Technicznych "INTERCOR" Sp. z o.0., 42-400

Zawiercie, ul. Okélna 10 , stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 599 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce pieéset
dziewiecdziesigt dziewie¢ zilotych zero groszy) przez Przedsiebiorstwo
Ustug Technicznych "INTERCOR" Sp. z 0.0., 42-400 Za wiercie, ul. Okélna
10 na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., 03-734 Warszawa, ul.
Targowa 74 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Uzasadnienie

Zamawiajacy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. prowadzi postepowanie o0 udzielenie
zamdwienia publicznego na ,Wykonanie rob6t budowlanych dla budowy nowych skrzyzowan
dwupoziomowych w obszarze LCS Ciechandw obejmujacych wiadukt kolejowy w km 74,417
wraz z drogq objazdowag w zwigzku z likwidacjg przejazdu w km 73,031; przejscie podziemne
w km 75,713; wiadukt drogowy w km 76,294 wraz z drogg objazdowg od km 74,417 do km
76,294 w zwigzku z likwidacjg przejazdow w km 75,150 i w km 75,722; wiadukt kolejowy w
km 77,400 - przetarg 2C - realizowane w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej E
65/CE 65 na odcinku Warszawa - Gdynia - obszar LCS Ciechanow".

Ogtoszenie o zamoOwieniu numer 2010/S 151-232730 zostato opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 sierpnia 2010 roku.



W punkcie 8.3.2. lit.a) SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze o udzielenie zamdwienia moga
ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy dysponujg o0sobag zdolng wykona¢ zamodwienie, w
szczegolnosci Kierownikiem Budowy ktory:

1. posiada wyksztalcenie wyzsze techniczne,

2. posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci

mostowej bez ograniczeh oraz

3. posiada co najmniej 5 (pie¢) lat doswiadczenia, na stanowisku Kierownika
Budowy/Kierownika robét w rozumieniu Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j.:
Dz.U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.) na robotach zwigzanych z budowg lub
przebudowa/modernizacjg mostu, wiaduktu lub estakady.

Na potwierdzenie powyzszego warunku Zamawiajgcy wymagat stosownie do pkt. 9.1.4. lit. a)
SIWZ przediozenia wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamdéwienia, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania Zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich
czynnosci, oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami (sporzgadzone
zgodnie z Zalgcznikiem nr 4 do SIWZ). Ponadto, zgodnie z pkt. 9.1.4 lit. a) SIWZ
Zamawiajacy wymagat zlozenia przez wykonawcOw oswiadczenia potwierdzajacego

posiadanie uprawnien przez osobe wymieniong w tabeli w punkcie 8.3.2.

Odwotujacy w celu potwierdzenia spetniania warunku okreslonego w pkt. 8.3.2. lit. a) SIWZ
zlozyt w ofercie wykaz 0s6b sporzadzony na zatagczonym do SIWZ Zataczniku nr 4.

W wykazie tym wskazat, ze w wykonywaniu Zaméwienia uczestniczy¢ bedzie pan Marek S.
na stanowisku Kierownika Budowy. Ponadto, Odwotujacy ztozyt odwiadczenie, iz ,0soby,
ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoOwienia posiadajg wymagane uprawnienia,

jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien”.

W dniu 7 pazdziernika 2010 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych do uzupetnienia dokumentéw, wskazujac, iz w
ofercie Wykonawcy, w zatgczonym wykazie, w ktorym wskazano osobe Pana Marka S. -
uczestniczacego w wykonywaniu zamoéwienia, w kolumnie ,Uprawnienia (nalezy podaé

specjalnos¢ i podstawe wydania)" nie podano podstawy wydania uprawnien.

W dniu 8 pazdziernika 2010 r. Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
przestat tacznie z pismem przewodnim, kopie uprawnien pana Wojciecha K. potwierdzong za

zgodnosc z oryginalem, zamiast kopii uprawniehn pana Marka S.



W dniu 26 pazdziernika 2010 r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Erbud SA i Polwar S.A. oraz o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp. Zamawiajacy stwierdzit, iz Odwotujacy nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 8.2.3. SIWZ w zakresie wskazanym w
pkt. 8.3.2. lit. a) SIWZ. W tym samym dniu Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu informacje o
zatrzymaniu wniesionego przez Odwotujgcego wadium na podstawie art. 46 ust. 4 a ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Odwotlujacy - Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. zlozyt w dniu 04
listopada 2010 r. odwolanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na wezwaniu
Odwolujgcego do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, wyborze oferty najkorzystniejszej, wykluczeniu
Odwolujgcego z Postepowania oraz zatrzymaniu wniesionego przez Odwotujgcego wadium.
Zarzucit Zamawiajgcemu razace naruszenie:
- art. 26 ust. 3 Pzp poprzez bezpodstawne i btedne wezwanie Odwotujgcego do
uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu,
- art. 7 ust. 3 Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy wybranego niezgodnie z
przepisami ustawy,
- art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenie Odwolujgcego z
postepowania,
- 8§ 1 ust. 1 pkt. 6 i 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009
r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (dalej ,Rozporzadzenie") poprzez
wymaganie przez Zamawiajgcego - w drodze bezpodstawnej i rozszerzajgcej wyktadni SIWZ
- podania przez Odwotujgcego podstawy wydania uprawnien oséb, ktérymi dysponuje na
potrzeby wykonania zamowienia,
- art. 92 ust. 1 pkt. 3 Pzp poprzez zaniechanie podania precyzyjnego uzasadnienia
faktycznego wykluczenia Odwolujacego z Postepowania,
- art. 46 ust. 4a Pzp poprzez bezpodstawne zatrzymanie wniesionego przez

Odwotujgcego wadium.

Whniést o nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust. 3 ppkt 1) Pzp:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspolnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Erbud SA i Polwar S.A.,



2. uniewaznienie czynnosci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia oferty w trybie art.

26 ust. 3 Pzp,
3. uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania,
4. uniewaznienie czynnosci zatrzymania przez Zamawiajgcego wadium wniesionego

przez Odwolujgcego,

5. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podnidst, iz brak jest przestanek do wykluczenia go z

postepowania. Na potwierdzenie tej tezy przedstawit ponizszg argumentacije.

Odwolujacy stwierdzit, iz wykazal, ze spelnia okreslony przez Zamawiajgcego warunek
udziatlu w postepowaniu, bowiem ztozyt oswiadczenie woli w oparciu o zatgcznik nr 4 do
SIWZ bedacy wykazem potwierdzajgcym, iz dysponuje on osobg spetniajacg przestanki
okreslone w pkt. 8.3.2 lit, a) SIWZ, a ponadto Odwolujacy zlozyt tez, stosownie do
wymagania pkt. 9.1.4. lit. b) SIWZ, oswiadczenie potwierdzajgce posiadanie uprawnieh przez

osoby, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamdéwienia, w tym pana Marka S.

Jako przyczyne uznania, ze Odwolujgcy nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu
Zamawiajacy uznat brak podania w wykazie sporzadzonym w oparciu o Zatgcznik nr 4 do

SIWZ informacji o ,podstawie wydania" uprawnien.

Przede wszystkim Odwotujacy twierdzi, iz w tresci SIWZ Zamawiajacy nie wymagat, aby
wykonawca podat w przediozonym wykazie informacje o podstawie wydania uprawnien.
Odwotujacy wyrazit takze watpliwos¢ czy winien byt wskaza¢ jako podstawe wydania
uprawnieh decyzje administracyjng (podajac lub nie dane decyzji, sygnature, date), czy

wskazac¢ ustawe bedaca podstawg wydania decyzji administracyjne;.

Po drugie, zdaniem Odwotujgcego, informacja o podstawie (formalnej lub prawnej) wydania
uprawnieh w zaden sposéb nie ma wplywu na ocene spetniania okreslonego w SIWZ
warunku udziatlu w postepowaniu. Jest to informacja zbedna dla Zamawiajagcego wobec
wyraznego oswiadczenia Odwolujgcego o tym, ze wskazana przez niego osoba posiada
wymagane w SIWZ uprawnienia. Zgodnie z trescig rozporzadzenia zamawiajgcy nie ma
uprawnienia do zadania wskazania podstawy wydania uprawnieh, ale wylgcznie

oswiadczenia wykonawcy, iz osoby te posiadajg odpowiednie uprawnienia.



Ponadto, Odwotujacy wykazywat, iz forma dokumentu potwierdzajgcego spetnianie
warunkéw udziatlu w postepowaniu nie ma znaczenia dla oceny spetniania warunkéw przez
wykonawce, ale stan faktyczny, ktéry mozna oceni¢ na podstawie ztozonych dokumentow.
Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i orzecznictwa - wykonawcy nie majg obowigzku
sktadania oferty i oswiadczen na formularzach zatgczonych do SIWZ, byleby tres¢ oferty
wykonawcy odpowiadata tresci SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp), a przediozone dokumenty i
oswiadczenia potwierdzaty spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy nie
ma wiec prawa odrzuci¢ oferty wykonawcy lub wykluczy¢ go z postepowania jezeli wytgcznie
forma oferty lub dokumentow i o$wiadczen nie odpowiada formie wskazanej w SIWZ.

Zatem w ocenie Odwolujgcego, wykluczenie Odwolujgcego z postepowania w niniejszej
sprawie jest nie tylko btedne ale $wiadczy o skrajnym formalizmie Zamawiajgcego, ktory to

formalizm nie wynika z jakichkolwiek przepiséw prawa.

Odwolujacy stwierdzit, iz ztozyt oferte, ktérej tres¢ odpowiada tresci SIWZ oraz przediozyt
dokumenty i oswiadczenia, ktére potwierdzajg spetnianie przez niego okreslonych w SIWZ
warunkéw udziatlu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy nie miat prawa
wezwania Odwoltujacego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupehlnienia oswiadczen i
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, a wzywajac
Odwolujgcego do uzupetnienia tych oswiadczen i dokumentéw Zamawiajgcy razgco naruszyt
art. 26 ust. 3 Pzp.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy nie wykazat dlaczego uznaje, iz uzupetniony przez
Odwotujgcego dokument nie potwierdza spetniania przez niego warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Odwotujacy podniost takze kwestie, iz brak bylo podstaw do zatrzymania wadium w trybie

art. 46 ust. 4a Pzp.

Zgodnie bowiem z art. 46 ust. 4a Pzp Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami,
jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3, nie ziozyt
dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub petnomocnictw, chyba ze
udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie.

Zgodnie z argumentacjg Odwotujgcego, uzupenit na wezwanie Zamawiajacego dokumenty.
Odwolujacy przedstawit uprawnienia pana Wojciecha K., ktére w jego intencji mialy
potwierdza¢ spetnianie przez Odwotujgcego warunkoéw udzialu w postepowaniu. W ocenie
Odwolujgcego, Zamawiajacy nie dokonat merytorycznej oceny przedstawionego dokumentu,
stwierdzajac jedynie, iz nie dotyczy on pana Marka S. Jednak bezsprzecznie, Odwotujgcemu

przystugiwato uprawnienie do wskazania innej osoby na stanowisko Kierownika Budowy w



trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Uznanie, iz Odwotujacy nie uzupemit dokumentéw zadanych przez
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp bylo w ocenie Odwotujgcego bezpodstawne,
zatem bezpodstawne bylo takze zatrzymanie przez Zamawiajacego wadium na podstawie
art. 46 ust. 4a.

Odwolujacy takze twierdzi, iz Zamawiajacy bezpodstawnie wykluczyt Odwolujgcego z
postepowania, bowiem spetnia on warunki udzialu w postepowaniu, przedtozyt on wszelkie
dokumenty oraz oswiadczenia, ktére potwierdzaja, iz spetnia on okreslone w SIWZ warunki
udziatlu w postepowaniu. Zatem bezpodstawne bylo zatrzymanie przez Zamawiajgcego

wniesionego przez Odwotujgcego wadium na podstawie art. 46 ust. 4a Pzp.

W dniu 08 listopada 2010 r. przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o zamdéwienie ERBUD S.A. i POLWAR S.A.

Uwzgledniajac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczeg6lno  $ci postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkow ZamoOwienia wraz z zat acznikami, tre $¢ ofert, jak réwnie z bior ac pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska Stron zto  zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitai zwa zyfa, co

nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie
interesem w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Potwierdzenie okolicznosci, iz
Zamawiajacy z nharuszeniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych dokonat
czynnosci wykluczenia oferty Odwotujgcego, oznaczatoby dla Odwotujgcego mozliwosé

uzyskania przedmiotowego zamoéwienia publicznego.

Zamawiajacy zazadat w pkt. 8.3.2 lit. a SIWZ wykazania przez wykonawce, iz dysponuje
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. W tym celu, zgodnie z pkt. 9.1.4. lit. a SIWZ
nalezato wypei¢ zatacznik nr 4 do SIWZ, stanowigcy wykaz osob, ktore bedg uczestniczy¢
w wykonaniu zamowienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztalcenia, niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu
wykonanych przez nich czynnosci oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi
osobami. Wymaganie ztozenia wykazu zostalo wiec zawarte w tresci SIWZ. Wymaganie
przediozenia wypelnionego zalgcznika nr 4 SIWZ (jako dokumentu potwierdzajgcego
spetnienie warunku) znalazto sie takze w tresci ogtoszenia o zamdwienia w pkt. 111.2.3.1.1

tego ogloszenia.



Izba stwierdza takze, iz Zamawiajgcy w celu uzyskania informacji dotyczacych kwalifikacji
zawodowych o0sOb wskazanych w wykazie, byt uprawniony, aby zazadac informacji o
uzyskanych uprawnieniach, w tym w szczegdélnosci o specjalnosci i zakresie uprawnien, a

takze w zakresie podstawy ich wydania.

Odwotujacy podkreslat, iz kolejne nowelizacje ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
rozporzadzenia wydane na jej podstawie mialy na celu odformalizowanie postepowania
przetargowego. lIzba zauwaza, iz przejawem takiego odformalizowania jest przede
wszystkim art. 26 ust. 3 ustawy. W obecnym brzmieniu przepis ten dopuszcza mozliwosc
uzupetnienia oferty na wezwanie zamawiajacego o dokumenty lub o$wiadczenia, ktérych
zlozenie bylo wymagane w tresci SIWZ, a ktorych wykonawca nie dotaczyt do oferty w
terminie sktadania ofert. W niniejszym postepowania Zamawiajacy w dniu 7 pazdziernika
2010r. wezwat Odwotujgcego do uzupelnienia tresci dokumentu, tj. wykazu osob, ktore bedg
uczestniczy¢é w wykonywaniu zaméwienia. Izba ustalita, ze wezwanie to bylo czytelne i w
ocenie Izby Zamawiajacy wyraznie wskazat, iz w wyzej wymienionym wykazie Odwolujacy
nie podat podstawy wydania uprawnieh i ze te wlasnie informacje Odwotujacy winien
uzupetlni¢ w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie. Z tresci pisma Odwotujgcego z
dnia 8 pazdziernika 2010r. wynika, ze Odwotujacy zrozumiat tres¢ wezwania, gdyz zapisat, iz
w zalgczeniu przekazuje informacje dotyczace podstawy wydania uprawnien. Zatem
nieprawdziwe bylo twierdzenie Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat co nalezy

rozumiec przez podstawe prawng wydania uprawnien.

Wobec jednoznacznego wezwania Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych Odwotujacy winien byt uzupetni¢ wymagang informacje — uzupetniony
dokument w wyznaczonym terminie. Aktualne dywagacje Odwotujacego, czy Zzgdanie tych
informacji, tzn. podania podstawy prawnej wydanych uprawnien byto wtasciwe czy zbedne,
nie powinny mie¢ miejsca na obecnym etapie postepowania. Zgdanie informacji w zakresie
podstawy prawnej wydania uprawnien zostato przez Zamawiajgcego sformutowane w
sposOb jasny i precyzyjny. Zatem sytuacja, w ktérej Odwotujacy kwestionuje zasadnosé
takiego zadania, jak réwniez sytuacja, w ktérej Odwolujacy prowadzi rozwazania w zakresie
celu podania takich informacji lub prowadzi rozwazania w zakresie wptywu tych informacji na
ocene spetnienia okreslonego warunku jest spdznione i nie powinno mie¢ miejsca, w

szczegolnosci na obecnym etapie postepowania.

Rozumowanie Odwotujgcego, ze spetnit warunek Zamawiajagcego wyrazony w pkt. 8.3.2.
SIWZ nawet w sytuacji niewypetnienia czesci informacji wymaganych w wykazie, jest w

ocenie Izby bledne. Idac za takim tokiem rozumowania, nalezy zada¢ pytanie, gdzie znajduje



sie granica, spelnienia warunku — czy jest to podanie czesci (np. 50%, 80%) informaciji
wykazu, od ktérej Zamawiajacy jest uprawniony stwierdzi¢, iz pomimo nieuzupetnienia czesci
oswiadczen lub informacji, warunek zostat przez Wykonawce spetiony.

Izba podkresla, iz to wlasnie w SIWZ Zamawiajacy ustalit, jakich informacji oczekuje od
Wykonawcéw, jaka ma by¢ tre$¢ wykazu oséb. | dopiero wypetnienie w catosci tego wykazu
(a nie tylko w czesci, ktéra najbardziej odpowiada Wykonawcy) oznacza spetnienie warunku
postawionego przez Zamawiajgcego.

Zatem zarzut Odwotujacego, iz Zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych poprzez bezpodstawne i bledne wezwanie Odwolujgcego do uzupetnienia
oswiadczen i dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
nie znajduje potwierdzenia. W ocenie Izby artykut ten stworzyt Odwolujgcemu szanse na
uzupelnienie whlasciwego dokumentu, oswiadczenia, a tym samym szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia. Z powyzszego wynika takze, iz jest to artykut, ktory stanowi
przyktad odformalizowania procedur przetargowych.

W ocenie Izby nie ulega watpliwosci fakt, iz Odwotujgcy nie przedstawit wszystkich
informaciji, jakich zazadat od niego Zamawiajacy i w $wietle tego faktu bezprzedmiotowe sg
rozwazania Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy mogt pozyska¢ wymagane informacje w sposéb

inny niz zadajac przedstawienia ich przez Odwotujacego.

Z cata pewnoscig nie potwierdzajg spetnienia warunku dokumenty dotyczace osoby Pana
Wojciecha K. lIzba podziela stanowisko Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na
odwotalnie, zgodnie z ktorym jezeli intencjg Odwotujacego bytoby zastgpienie osoby Pana
Marka S. osobg Pana Wojciecha K. to w niniejszym przypadku powinien ziozy¢ wraz z
uprawnieniami Pana Wojciecha K. ,Wykaz oséb i podmiotéw, ktére beda wykonywaé
niniejsze zamoéwienie" stanowigcy zatacznik Nr 4 do SIWZ, wpisujac odpowiednio informacije
dotyczace osoby Pana Wojciecha..

Zamawiajacy w pismie z dnia 26 pazdziernika 2010 r. poinformowat Odwotujgcego o
wykluczeniu jego oferty. Jako podstawe prawng wskazat art. 24 ust. 2 pkt 4, uznajac iz
Odwolujgcy nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu. Nieprawdziwy jest zarzut, iz
Zamawiajacy hnie wskazatl uzasadnienia faktycznego wykluczenia Wykonawcy z
postepowania. Zamawiajacy przedstawit informacije, iz Odwolujgcy nie uzupetnit na jego
wezwanie wymaganego oswiadczenia lub uzupetnionego dokumentu. Dokumenty, ktore
Odwolujacy uzupetnit, w ocenie Zamawiajgcego nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Zamawiajacy uznat, iz Odwolujacy nie przedkladajac wymaganych
dokumentéw i oswiadczen, (lub przedkladajgc takie, ktére nie sg wystarczajgce, aby
potwierdzi spetnienie przedstawionych w SIWZ warunkéw) w szczegoélnosci na wezwanie

Zamawiajgcego, nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.



Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajacy
zobowigzany jest prowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy
zachowanie zasady uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Zamawiajacy sformutowat w SIWZ warunki udziatu w postepowaniu oraz tre$¢ dokumentow i
oswiadczen, jakie nalezy ztozy¢ w celu ich potwierdzenia i powyzsze wymagania zostaty
przez wykonawcéw biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu przyjete. Wymagania
Zamawiajgcego zawarte w SIWZ obowigzujg w catosci wszystkich wykonawcow biorgcych
udziat w niniejszym postepowaniu.

Nieuprawnione jest twierdzenie Odwotujgcego, ze pomimo niepodania przez niego informacji
wymaganej przez Zamawiajacego (dotyczacej podstawy prawnej uprawnien), Odwotujacy
spetnia warunki zawarte w SIWZ. Wykonawcoéw wigzg wszystkie wymagania SIWZ.
Wszystkie informacje wymagane w wykazie sktadaty sie na spetnienie warunku okreslonego
w pkt. 8.3.2. lit. a SIWZ.

Ztagodzenie wymogéw formalnych w stosunku do jednego tylko wykonawcy, stanowitoby

naruszenie przez Zamawiajgcego zasady rownego traktowania wykonawcow.

Izba podziela stanowisko Odwolujgcego, ze zgodnie z art. 46 ust. 4a ustawy
Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy, nie ztozyt dokumentow lub oswiadczen, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub petnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to
Z przyczyn nielezacych po jego stronie. Zatem w Swietle literalnego brzmienia ww. przepisu
jedynie nieztozenie dokumentow lub oswiadczen uprawnia Zamawiajgcego do zatrzymania
wadium. Zdaniem Odwotlujgcego, co jest takze zgodne z oceng lzby, Zamawiajacy nie ma
prawa zatrzymac wadium, jezeli wykonawca uzupetnit dokumenty tudziez oswiadczenia, a w
ocenie Zamawiajgcego nie potwierdzajg one spetniania warunkow udzialu w postepowaniu.
Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.

Utratg wadium sankcjonowana jest bierno$¢ wykonawcow w odpowiedzi na wezwanie
do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, co w przedmiotowej sprawie nie
ma miejsca, skoro Odwotujgcy uzupemit dokumenty na zgdanie Zamawiajacego.

Oferte z najnizszg ceng ztozyt Odwotujacy. Okoliczno$é ta dowodzi takze, ze nie
mamy tutaj do czynienia z grupa wykonawcow dziatajacych w porozumieniu i dgzacych do

udzielenia zamdwienia temu z nich, ktory zaoferowat najwyzszg cene.
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W konsekwencji nalezy takze uznaé, iz podjecie decyzji o zatrzymaniu wadium
Odwotujgcego na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy nie jest uzasadnione.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego lzba zaliczyta w calosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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