Sygn. akt: KIO 2464/10

WYROK
z dnia 25 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: I1zabela Niedziatek-Bujak
Cztonkowie: Marek Kole snikow
Aneta Ml gacka
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 10 listopada 2010 r. przez Torunskie Centrum Caritas im.
Btogostawionej Marii Kartowskiej, 87-100 Toru A w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gminny O srodek Pomocy Spotecznej w Malanowie, 62-709 Malanow

przy udziale Luizy Pinkowskiej (,Galaxy” Luiza Pinkowska, 62-600 Koto, ul. Toru nska
196) oraz Krzysztofa Gi edy (PGHU ,Raczek” Krzysztof Gi eda, 62-800 Kalisz, ul. Widok

96a) zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Toru Askie Centrum Caritas im. Blogostawionej
Marii Kartowskiej, 87-100 Toru n i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych koszty w wysokosci 7 500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Toru Askie Centrum Caritas

im. Blogostawionej Marii Kartowskiej, 87-100 Toru  n;



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koninie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



Sygn. akt: KIO 2464/10

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Malanowie w trybie przetargu nieograniczonego na dozywianie dzieci w
szkotach z terenu gminy Malan6éw, wobec czynnosci wykluczenia z postepowania
wykonawca Torunskie Centrum Caritas im. Btogostawionej Marii Kartowskiej (dalej
odwotujacy) wniést w dniu 10 listopada 2010 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 10 listopada
2010r.

O wyniku oceny oferty odwotujacy zostat powiadomiony w dniu 5 listopada 2010 r. na
podstawie zawiadomienia o wykluczeniu z postepowania przestanej mailem.

W odwotaniu odwolujgcy wskazat na naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw art.
art. 7 ust. 1, art. 26. ust. 3 ustawy poprzez zadanie uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udzialu w postepowaniu i wykluczenie wykonawcy z
postepowania w sytuacji, gdy zlozone w ofercie dokumenty potwierdzaly spetnianie
warunkéw opisanych w siwz. Odwotujacy wnidst o uchylenie rozstrzygniecia zamawiajacego
i zobowigzanie go do powtorzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty, z uwzglednieniem
oferty odwotujacego sie.

Odwotujacy zakwestionowat czynno$¢ zamawiajacego, ktory wezwat do uzupetnienia
dokumentéw, pomimo, iz zatlgczone do oferty dokumenty byly prawidtowe, a nastepnie

wykluczyt wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

W dniach 17 i 18 listopada 2010 r. do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego przystapili wykonawcy Luiza Pinkowska oraz Krzysztof Gieda.

Odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania wniesione zostalo do Krajowej Izby
Odwotawczej na zasadach obowigzujacych po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy Prawo
zamodwieh publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), a
zatem do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy
PrZamPubl w brzmieniu znowelizowanym.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania, w szczegolnosci wskazanej w art.

189 ust. 2 pkt 6 ustawy. W zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek



negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art.
189 ust. 2 ustawy PrZamPubl, Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie. W ocenie Izby,
wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
PrZamPubl, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego zamowienia
oraz poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy.
Szkoda ta wyraza sie w utracie korzysci, jakie odwotujacy uzyskatby realizujgc przedmiotowe

zamowienie na skutek decyzji zamawiajgcego o wyborze oferty innego wykonawcy.

Krajowa Izba Odwotawcza uznala, iz odwotanie podlega oddaleniu na podstawie

art. 192 ust. 2 ustawy.

Przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe byto ustalenie, czy zamawiajacy w sposéb
prawidiowy dokonal oceny spetlienia warunkéw udzialu w postepowaniu przez
odwotujacego sie wykonawce. Wprawdzie w odwotaniu wykonawca kwestionowatl samg
zasadnos$¢ wezwania go do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3, to w ocenie
Izby nie stanowito to ograniczeniu zarzutdw, wylgcznie do oceny czynnosci wezwania, ale
przede wszystkim wskazywato na ocene czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia.

Izba uznala, iz czynnos¢ wykluczenia odwolujagcego z postepowania zostala
dokonana z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, poniewaz ztozone w ofercie dokumenty
potwierdzaly, iz wykonawca spetniat warunki udziatu w postepowaniu.

W zawiadomieniu z dnia 04.11.2010r. zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca nie
uzupetnit dokumentéw wskazanych w wezwaniu i podlega wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy. Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat o zatrzymaniu, na podstawie
art. 46 ust. 4a, wadium. W wezwaniu skierowanym do odwotujgcego w dniu 29.10.2010 r.
zamawiajacy wskazat na obowigzek uzupeltnienia aktualnego na dzieh sktadania ofert odpisu
ze stosowanego rejestru (np. KRS), udokumentowania posiadania na dzien sktadania ofert
samochodu dostawczego zaopiniowanego przez Panstwowg Inspekcje Sanitarng jako
pojazd do przewozu zywnosci oraz dokumentu potwierdzajgcego optacenie polisy
Odpowiedzialnosci Cywilnej. I1zba stwierdzita, iz do oferty zalgczono zaswiadczenie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 02.08.2010 r. potwierdzajgce osobowos¢ prawng
Caritas Diecezji Torunskiej z siedzibg w Toruniu, akt powotania Torunskiego Centrum
,<caritas”, jako jednostki podlegtej ,Caritas” Diecezji Torunskiej z dnia 04.07.1995 r. oraz
informacje o fakcie utworzenia Caritas Diecezji Torunskiej przekazang do Biura do Spraw
Wyznahn Urzedu Rady Ministrow w dniu 27.05.1992 r. Zamawiajacy wymagat zlozenia
aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do

rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 (pkt



VI. Lit B.1 siwz). Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej, dla nabycia osobowosci prawnej koscielnej
jednostki organizacyjnej wymagane jest jedynie powiadomienie wifasciwego organu
panstwowego, natomiast zgodnie z art. 12 tejze ustawy, jednostka podlegata koscielnej
osobie prawnej, nie posiadajgca osobowosci prawnej, dziata w ramach koscielnej osoby
prawnej, ktora jg powotata. Jak wynika z dokumentéw zatgczonych do oferty, odwotujacy jest
jednostka podlegta koscielnej osobie prawnej — ,Caritas” Diecezji Torunskiej, nie posiada
osobowosci prawnej i dziata w ramach koscielnej osoby prawnej. Skoro przepisy ustawy nie
wymagajg dokonania wpisu do rejestru jednostki podlegtej koscielnej osobie prawnej, to
zamawiajacy nie mial podstaw formutowania zgdan w tym zakresie w stosunku do
odwotujgcego, ktory przeditozyt komplet dokumentéw, potwierdzajgcych jego umocowanie do
prowadzenia dziatalnosci na terytorium Rzeczpospolitej Polskie. Zamawiajacy uznal, iz
dokument znajdujacy sie w ofercie — pozytywna opinia sanitarna Panstwowego Inspektora
Sanitarnego z dnia 11.08.2010 r. nie potwierdzala posiadania samochodu dostawczego,
zgodnie z warunkiem opisanym w pkt V.1 ppkt 3 siwz. Zgodnie z pkt VI.C.2 wykonawcy mieli
przeditozy¢ opinie Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wymagane przy prowadzeniu okreslonegj
dziatalnosci (dotyczy lokalu i srodkéw transportu). Skoro w zalgczonej do oferty opinii organ
wskazal, iz ,Zaklad podlega urzedowej kontroli zywnosci, spetnia wymagania higieniczno-
sanitarne w zakresie produkcji potraw i ich przewozu”, to w ocenie Izby tres¢ ta byla
wystarczajgca dla stwierdzenia, iz wykonawca spetnia warunek udzialu w postepowaniu.
.Zaktad” w rozumieniu przepiséw sanitarnych to ,przedsiebiorstwo spozywcze”, obejmujgace
cato$¢ dziatalnosci, a skoro w opinii wskazano na przewodz, to nalezy uznac, ze opinia
dotyczyta takze srodkow transportu. Zamawiajgcy nie wymagat, aby w tresci opinii wskazany
zostat konkretny rodzaj pojazdu, a zatem powinien przyjg¢ pozytywng opinie sanitarna,
zalgczong do oferty. Zamawiajgcy w oparciu o zatlgczong do oferty polise ubezpieczenie OC,
obejmujaca okres ubezpieczenia od 04.03.2010 r. do 03.03.2011 r., w ktérej wskazano raty
ptatnosci skiadki do 31.03.2010 r., 30.06.2010 r., 30.09.2010r., 30.12.2010 r., przyjat iz
polisa nie zostata optacona. Zgodnie z siwz, termin skfadania ofert uptywat w dniu
22.10.2010 r., a wiec przed uplywem terminu pfatnosci ostatniej raty skiladki. Skoro
warunkiem udzialu w postepowaniu bylo posiadanie ubezpieczenia z tytulu
odpowiedzialnosci cywilnej prowadzonej dziatalnosci, to takie ubezpieczenie wykonawca
posiada, co potwierdza dokument stanowigcy dowdd zawarcia umowy z ubezpieczycielem.
Zamawiajacy hie zadat w siwz zataczenia polisy wraz z dowodami optacenia skladek, a
zatem zgdanie uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego optacenie polisy, wykraczato poza
zakres wymaganych dokumentéw.

Pomimo stwierdzonego naruszenia przez zamawiajgcego przepisu ustawy,

polegajagcego na wykluczeniu z postepowania odwotujacego pomimo braku wypetnienia



przestanki okreslonej w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, lzba oddalita odwotanie.
Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy, lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisOw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia. Jak wynika z dokumentacji postepowania, oferta odwotujacego
uzyskata czwartg w kolejnosci ofert najkorzystniejszych, punktacje (91,12 pkt.). Poniewaz
oferta, ktéra uzyskata najwieksza ilos¢ punktow (100) zostata uznana za odrzucong w
zwigzku z wykluczeniem tego wykonawcy z postepowania, ostatecznie oferta odwotujgcego
mogta zajac trzecig pozycje, sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu. Oznacza to jednak,
iz przywrocenie do postepowania tego wykonawcy nie zmieni w sposéb istotny jego wyniku,
w ktorym za najkorzystniejszg nadal uznana bedzie oferta FHU Dymarczyk i Gérczynski s.c.
Jedyng konsekwencjg orzeczenia lzby, jednak nie wplywajacg na wynika postepowania, w
ktérym dokonano oceny wszystkich zlozonych ofert wedtug kryterium oceny, powinno by¢
zwrdcenie przez zamawiajgcego nienaleznie zatrzymanego wadium. W tych okolicznosciach,
uwzglednienie odwotania, jakkolwiek zasadnego, statoby w sprzecznosci z dyspozycjg

przepisu art. 192 ust. 2 ustawy.

W zwigzku z powyzszym odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Do kosztow
postepowania odwotawczego zaliczono wpis, na podstawie § 3 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 20101 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 3544), majgcego zastosowanie do przedmiotowego
odwotania, jako wniesionego w dniu wejScia w zycie rozporzadzenia i dotyczacego

postepowania wszczetego po 29 stycznia 20101 r. (zgodnie z 8§ 7 rozporzadzenia).

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



