Sygn. akt: KIO/2473/10

WYROK
Z dnia 25 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska

Protokolant: Patrycja Kaczmarska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2010 roku w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 12 listopada 2010 roku przez konsorcjum firm CAM Media S. A. (Lider
konsorcjum), Starcom Media S. A. (Partner konsorcju  m), Strategia Doradztwo
Komunikacja Sp. z o. o. (Partner konsorcjum), z sie dzibg dla Lidera 00 — 349
Warszawa, ul. Tamka 16/U4, w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo

Gospodarki, 00 — 507 Warszawa, Plac Trzech Krzy zy 3/5.
orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza konsorcjum firm CAM Media S. A., Starcom Media

S. A., Strategia Doradztwo Komunikacja Sp. z o. o., 00 — 349 Warszawa, ul. Tamka

16/U4

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
konsorcjum firm CAM Media S. A., Starcom Media S. A., Strategia Dor adztwo
Komunikacja Sp. z 0. 0., 00 — 349 Warszawa, ul. Tam ka 16/U4

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie
do wyroku sygn. akt KIO 2473/10

Dnia 12 listopada 2010 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto

odwotanie zlozone przez Odwotujgcego sie Konsorcjum firm: CAM Media S.A. z siedzib g
w Warszawie, Starcom Media S.A. z siedzib g w Warszawie, Strategia Doradztwo
Komunikacja Sp. z 0.0. z siedzib g w Krakowie w postepowaniu prowadzonym w trybie
dialogu konkurencyjnego przez Zamawiajgcego, ktérym jest Ministerstwo Gospodarki
dotyczacym przeprowadzenia kampanii informacyjnej dotyczgcej energii jgdrowej - sprawa
BDG-H-281-38-10.

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2010/S 151-233692 w dniu 06.08.2010 r., nastepnie zmienione w dniu
10.08.2010 (DzUUE Nr 2010/S 153-235684), 04.09.2010 (DzUUE Nr 2010/S 172-262536).

Odwotanie wniesiono na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamoéwieh publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”, dotyczy ono czynnosci dokonanej przez
Zamawiajgcego dotyczacej poinformowania wykonawcéw o wynikach oceny spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkow,

podjetej w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu, iz prowadzac przedmiotowe postepowanie

naruszyt w szczegolnosci nastepujace przepisy:

1) art. 60d ust. 1 - 3 ustawy Pzp przez bezprawne i bezzasadne uznanie, iz Odwotujacy
otrzymat jedynie 3 punkty na skutek dokonania przez Zamawiajagcego oceny spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkow
oraz w konsekwenciji nie zaproszenie Odwotujacego do dialogu konkurencyjnego;

2) art. 38 ust. 1-2 ustawy Pzp poprzez btedng wyktadnie i bezpodstawne zastosowanie;

3) art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez jego nie zastosowanie, co w konsekwencji
doprowadzito do dokonania blednej oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w dialogu;

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasady
uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania Wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
nastepujacych czynnosci:



1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz zaproszenia do dialogu, powtérzenia czynnosci badania
i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w dialogu i w konsekwencji przyznanie
Odwotujgcemu prawidtowej liczby punktow oraz zaproszenie go do dialogu.
Wykonawca wskazywal, ze posiada interes w uzyskaniu niniejszego zaméwienia,
poniewaz ztozyt wniosek o dopuszczenie do udzialu w dialogu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, wykazat sie odpowiednig liczbg wykonanych zamowien wystarczajgcg do
zakwalifikowania go do dalszego udzialu w postepowaniu, tj. dialogu. W przypadku uznania
przez KIO zasadnosci niniejszego odwotania Odwotujgcy zostanie zaproszony do dialogu,
a tym samym bedzie miat mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Powyzsze
uzasadnia, iz Odwolujacy poniést szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy Pzp oraz dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zamdéwienia, co czyni
zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia niniejszego

odwotania.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, gdyz informacje
o wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i otrzymanych ocenach
spetniania tych warunkéw Zamawiajacy przestat faxem w dniu 2 listopada 2010 roku.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazywal, ze dniu 17.09.2010 roku Odwotujgcy ziozyt
wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. 2 listopada 2010 roku Zamawiajacy
poinformowat Odwotujacego faxem o wynikach oceny spetiania warunkéw udziatu
w postepowaniu i otrzymanych ocenach ich spetniania. Z zatagczonego druku - Streszczenie
oceny i poréwnania ziozonych wnioskéw wynika, iz Odwotujacy spetnia warunki udziatu
w postepowaniu i otrzymat 3 punkty, co klasyfikuje go na 6 miejscu w rankingu
Wykonawcow, a tym samy dyskwalifikuje Odwotujgcego z dalszego udziatu w postepowaniu
(udziatu w dialogu) z uwagi na ograniczong w ogtoszeniu o zamowieniu liczbe wykonawcow
do pieciu.

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamoéwieniu (nastepnie zmienionym) w pkt 111.2.1)
wymagat od Wykonawcow wykazania sie w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia zrealizowanymi
co najmniej trzema (3) ogolnopolskimi kampaniami informacyjno -promocyjnymi o wartosci
kazdej 2.500.000,00 zi. brutto i realizowanymi nieprzerwanie przez okres minimum 12
miesiecy kazda, w tym: jedng (1) kampanig spotecznej i jedng (1) kampanig, ktorej co
najmniej 50 % jej wartosci stanowity dziatania inne niz zakup czasu antenowego na emisje
spotow reklamowych w radio i telewizji. Jako dokument potwierdzajacy spetnianie

powyzszego warunku, Wykonawcy winni byli zalgczy¢ do wniosku o dopuszczenie do



udzialu w dialogu wykaz wykonanych zamoéwien wedlug udostepnionego wzoru wraz
z dokumentami potwierdzajagcymi odpowiednio, Zze wskazane w niniejszym wykazie
zamoOwienia zostaly wykonane nalezycie. W pkt. IV.1.2) Ogtoszenia o zamowieniu
Zamawiajacy okreslit obiektywne kryteria wyboru ograniczonej liczby Wykonawcow,
maksymalnie pieciu (5) Wykonawcéw. | tak, ,Wykonawca otrzyma za: 1) kryterium
,dodatkowo wykonanych kampanii": - jeden (1) punkt za kazdg wykonang dodatkowo
ogolnopolska kampanie informacyjno - promocyjng o wartosci nie mniejszej niz 2.500.000,00
zl. brutto kazda. Wykonawca moze maksymalnie otrzymac pie¢ (5) punktéw. - dwa (2)
punkty za kazdg wykonang dodatkowo ogoélnopolskg kampanie informacyjno - promocyjng
0 wartosci nie mniejszej niz 2.500.000,00 zi. brutto kazda, - trzy (3) punkty za kazdg
wykonang dodatkowo ogoélnopolskg kampanie informacyjno - promocyjng, ktérej co najmniej
50 % wartosci stanowily dzialania inne niz zakup czasu antenowego na emisje spotow
reklamowych w radio i telewizji o warto$ci nie mniejszej niz 2.500.000,00 zt brutto kazda.
Kazda kampania bedzie rozpatrywana jako spetniajgca jedno ze wskazanych podkryteriow.
2) kryterium  kwalifikacje i doswiadczenie kierownika projektu": - jeden (1) punkt jezeli
kierownik projektu kierowat jedng (1) dodatkowg kampanig informacyjno - promocyjng
0 wartosci nie mniejszej niz 2.500.000,00 zt. brutto; - dwa (2) punkty jezeli kierownik projektu
kierowat jedng (1) dodatkowg spoteczng kampanig informacyjno - promocyjng o wartosci nie
mniejszej niz 2.500.000,00 zt. brutto. Kazda dodatkowa kampania bedzie rozpatrywana jako
spetniajgca tylko jedno ze wskazanych podkryteriow. (...)". Zamawiajacy wymagat, aby
Wykonawcy ztozyli wykaz wykonanych zamowien, ktéry jest niezbedny do oceny kryteriéw
wyboru ograniczonej liczby wykonawcéw (sporzadzony wedtug udostepnionego wzoru) wraz
z dokumentami potwierdzajgcymi odpowiednio, ze zamoOwienia wskazane w niniejszym
wykazie zostaty wykonane nalezycie. Dodatkowo Zamawiajacy okreslit, ze z uwagi na fakt, iz
wykaz oraz dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie wskazanych w nim zamdéwien
stanowig podstawe do oceny wniosku Wykonawcy, niniejszy wykaz oraz dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamowien nie podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26

ust. 3 Pzp.

Dokumenty zlozone przez Odwotujgcego wraz z wnioskiem o dopuszczenie do
udziatlu w dialogu potwierdzajg nie tylko spetnianie postawionych przez Zamawiajgcego
warunkéw udziatlu w postepowaniu, ale i postawionych przez niego wymagan w zakresie
kwalifikacji wykonawcow do dalszego etapu postepowania. Ztozony wniosek dowodzi
réwniez, ze Odwotujacy zdobyt wystarczajaca liczbe punktow na podstawie zaméwien
przedstawionych w wykazie dodatkowo wykonanych kampanii, aby otrzymac zaproszenie do
dialogu. Przyznana przez Zamawiajgcego liczba punktow jest nieuzasadniona i nie znajduje

poparcia w ztozonym wniosku, ani ogtoszeniu o zamowieniu. Stosownie do tresci pkt. IV.1.2)



ppkt 1) ogloszenia o zamoéwieniu Odwolujgcy wykazat: 6 dodatkowych kampanii
informacyjno - promocyjnych o wartosci nie mniejszej niz 2.500.000,00 zt. brutto kazda, z co
zgodnie z punktacjg okreslong przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy winien otrzymac 5 pkt,
2 dodatkowe ogolnopolskie spoteczne kampanie informacyjno - promocyjne o wartosci nie
mniejszej niz 2.500.000,00 zt brutto kazda - przewidywana ilo$¢ punktéw - 4. W tym miejscu
Odwotujacy wyjasniat, iz kampania wykonana na rzecz SOS Wioski Dzieciece (poz. 1
wykazu dodatkowych ogdlnopolskich spotecznych kampanii informacyjno -promocyjnych
0 wartosci nie mniejszej niz 2.500.000,00 zt. brutto], na skutek wezwania Zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentéw otrzymanego 16.10.2010 r., zostata wykazana jako ustuga
potwierdzajgca, ze Odwolujacy spetnia warunek posiadania niezbednej wiedzy
i doswiadczenia, tj. przygotowal i przeprowadzit 1 ogolnopolska spoteczng kampanie
informacyjno - promocyjng o wartosci 2.500.000,00 zt. brutto realizowana nieprzerwanie

przez okres minimum 12 miesiecy.

Co wiecej, Odwolujgcy za wykazanie trzech dodatkowych ogdlnopolskich kampanii
informacyjno - promocyjnych, ktérych co najmniej 50 % wartosci stanowity dziatania inne niz
zakup czasu antenowego na emisje spotow reklamowych w radio i telewizji o wartosci nie
mniejszej niz 2.500.000,00 zt. brutto kazda, winien otrzymac¢ dodatkowo 9 punktéw. Rowniez
zalgczenie do wniosku wykazu 3 zamoéwien, w realizacji ktérych uczestniczyt kierownik
projektu jako osoba zarzadzajgca, obliguje Zamawiajacego do przyznania dodatkowych
punktéw zgodnie z kryterium kwalifikacji i doswiadczenia okreslonym w pkt. IV. 1.2) ppkt. 2

ogloszenia o0 zamowieniu.

Odwotujacy na podstawie otrzymanego w dniu 2.11.2010r. streszczenia oceny i poréwnania
ztozonych wnioskow nie jest w stanie oceni¢, na jakiej podstawie Zamawiajacy przyznat tylko
3 pkt., skoro biorgc pod uwage tres¢ ogtoszenia o zamowieniu i wniosku o dopuszczenie do
udziatu w dialogu, Odwotujacy winien otrzyma¢ co najmniej 18 punktow plus punkty za

kryterium kwalifikacji i doswiadczenia kierownika projektu.

W ocenie Odwolujgcego dziatanie Zamawiajgcego narusza nie tylko przepisy ustawy
Prawo zamowien publicznych, ale rowniez jego dziatanie nie znajduje uzasadnienia w tresci
ogloszenia o zaméwieniu oraz wniosku o dopuszczenie do udzialu w dialogu. Tylko
prawidlowe stosowanie przez Zamawiajgcego przepisow cytowanej ustawy oraz dokonanie
prawidtowej oceny ztozonego wniosku o dopuszczenie do udzialu w dialogu w oparciu
o kryteria okreslone w ogtoszeniu pozwoli na utworzenie wkasciwego rankingu Wykonawcow

zaproszonych do udziatu w dialogu.



Z powyzszego wynika, iz Zamawiajacy oceniajgc wniosek Odwotujgcego nie wzigt pod
uwage wszystkich wykazanych zamowien. Odwotujacy pragnie z ostroznosci zwroci¢ uwage,
iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO niezwykle istotnym jest, aby Zamawiajgcy
doktadnie wyjasnit w odniesieniu do kazdej pozycji wskazanej na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu, ale i wymogéw Zamawiajacego, co do przyznawania punktacji za
spetnienie warunkéw udziatu, czy zaméwienie wskazane w danej pozycji istotnie spetnia
badz nie postawiony warunek i wymodg, zwlaszcza, ze od tego jest uzaleznione dalsze
uczestnictwo w postepowaniu wykonawcy (zaproszenie do dialogu). Zamawiajgcy moze tych
wyjasnien dokonywac¢ na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp [wyjasnienia dokumentéw], jak
i ust. 3 przywotanego artykutu ustawy [uzupetnienie dokumentéw] w zalezno$ci od potrzeby
w danym przypadku i stanie faktycznym (KIO/UZP 1503/08). W swietle powyzszego halezy
stwierdzi¢, iz Zamawiajacy, w przypadku gdy z jakis przyczyn nie uznaje zamoéwien
bedacych podstawg do kwalifikacji Odwotujacego do dialogu, winien w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, wezwaé Odwotujgcego do uzupetnienia np. referencji wymienionych w wykazie,
ktéry zostat zalgczony do wniosku. Dokumenty te nalezy bowiem potraktowac jako
dokumenty, o ktérym stanowi 8§ 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), czyli
dokumenty, ktérych Zamawiajgcy moze zgdaé¢ od wykonawcy (KIO/UZP 904/10).

Zamawiajacy - nie przyznajgc Odwotujgcemu odpowiedniej liczby punktow za dodatkowo
wykonane kampanie - naruszyt zasady réwnego traktowania wykonawcOw oraz uczciwej
konkurencji, wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Tylko bowiem prawidtowe stosowanie
wszystkich przepiséw PZP pozwala na rowne traktowanie wykonawcOw oraz na zachowanie

konkurencyjnosci postepowania.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tr esci SIWZ, ofert zio zonych

w_post epowaniu, dokumentow zlo Zzonych przez strony na rozprawie i wt aczonych

w_poczet materialu dowodoweqo, stanowisk i o swiadcze A_stron zaprezentowanych

w toku rozprawy, sktad orzekaj acy lzby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy lzby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 roku, tj. po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo
zamodwieh publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr

206, poz. 1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku o zmianie



ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778)
— tzw. ,duzej nowelizacji” do rozpoznawania odwotania majg zastosowanie przepisy Prawo
zamoOwien publicznych w brzmieniu nadanym nowelizacjami, ktére weszty w zycie
odpowiednio dnia 22 grudnia 2009 roku oraz 29 stycznia 2010 roku.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie
stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie na rozprawe.

Po trzecie ustalono, iz Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w zlozeniu
odwotania, gdyz potwierdzenie sie zarzutow w stosunku do czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, oznaczatoby dla Odwotujagcego mozliwos¢ dalszego ubiegania sie o
zamdwienie gdyz uwzglednienie odwotania w sposob postulowany przez Odwolujagcego moze
spowodowacé zmiane przyznanej mu pozycji w zakresie pozwalajagcym znalez¢é sie wsrod
pieciu wykonawcow zaproszonych do dalszej czesci postepowania a w konsekwencji dalsze
ubieganie sie 0 zaméwienie. Tym samym wypelniona zostatla materialnoprawna przestanka
do rozpoznania odwotania, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba oddalita wniosek zgloszony na posiedzeniu przez Zamawiajgcego o odrzucenie
odwotania z powodu niezachowania terminu na wniesienie srodka ochrony prawnej.
Zamawiajacy podnosit, iz w rzeczywistosci Odwotujgcy kwestionuje zapisy ogloszenia o
zamdwieniu, gdzie uptynat juz termin na skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej. W ocenie
Izby zarzuty Odwotujacego odnosza sie do dokonanej przez Zamawiajgcego oceny wnioskow
zlozonych w postepowaniu na podstawie zapisOw znajdujacych sie w ogtoszeniu i réznej
interpretacji powyzszych zapiséw przez strony postepowania odwotawczego. Nie uprawnia to
jednakze do wysnucia wnioskéw przedstawionych przez Zamawiajgcego. Odmienna
interpretacja zapisoOw ogtoszenia nie musi oznacza¢ kwestionowania zapisow ogtoszenia ale
inne rozumienie ich brzmienia przez strony sporu, ktére doprowadzito do konkretnej oceny
wnioskow. Celem zas$ toczacego sie postepowania odwotawczego jest ustalenie, ktora ze

stron sporu dokonata prawidtowej interpretacji brzmienia zapiséw ogtoszenia.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:
Zamawiajacy prowadzi postepowanie w trybie dialogu konkurencyjnego na przeprowadzenie
kampanii informacyjnej dotyczacej energii jgdrowej.

W ogloszeniu o zaméwieniu i ogtoszeniu dodatkowych informacji, informacji o
niekompletnej procedurze Ilub sprostowaniu zamieszczonych w toku prowadzenia
postepowania uksztalttowano ostateczne warunki udzialu w postepowaniu w sposob
nastepujacy:

Pkt 111.2.1). O udziat w postepowaniu mogli ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy:



1. nie podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 i ust. 1 ustawy
Pzp;

2. posiadajg uprawnienia do wykonywania dziatalnosci lub czynnosci objetych niniejszym
zamowieniem, jezeli przepisy naktadajg obowigzek ich posiadania;

3. posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie, tj. w okresie trzech ostatnich lat przed
uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, zrealizowali ustugi obejmujgce swym
zakresem przygotowanie i przeprowadzenie co najmniej trzech ogdélnopolskich
kampanii informacyjno-promocyjnych o wartosci kazdej 2 500 000,00 zt brutto i
realizowanych nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy kazda, w tym:

- jednej kampanii spotecznej;

- jednej kampanii, ktérej co najmniej 50% jej wartosci stanowity dziatania inne niz

zakup czasu antenowego na emisje spotéw reklamowych w radio i telewiziji.
Dokumentami potwierdzajgcymi spetnianie warunkéw miaty by¢é miedzy innymi:

1) oswiadczenie o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu ;

2) wykaz wykonanych w zakresie niezbednym do wykazania spelniania warunku
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia nabytej w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu skfadania wnioskow sporzadzony wedlug wzoru stanowigcego
zalgcznik nr 3 do wniosku z dokumentami potwierdzajgcymi odpowiednio, ze

zamoOwienia zostaly wykonane nalezycie.

Pkt 111.2.2) O udziat w postepowaniu mogli ubiegac sie wykonawcy, ktérzy znajdujg sie
w sytuacji ekonomicznej i finansowej, tj. posiadajg srodki finansowe w wysokosci co najmniej
2 000 000,00 zt lub posiadajg zdolnosc¢ kredytowg w wysokosci co najmniej 2 000 000,00 zt .

Dokumentem potwierdzajgcym spetnianie powyzszego warunku miata by¢ informacja z
banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktérym wykonawca posiada
rachunek potwierdzajagce wysokos¢ posiadanych $rodkéw lub zdolno$¢ kredytowg
wykonawcy, wystawiona nie wczesniej niz 3 miesigce prze uptywem terminu skiladania
wnioskow.

Pkt 111.2.3) O udziat w postepowaniu mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy dysponujg
odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, tj.
dysponujg co najmniej siedmioma osobami o okreslonych w niniejszym punkcie ogtoszenia
kwalifikacjach i uprawnieniach.

Dokumentem potwierdzajgcym spetnianie powyzszego warunku miat by¢ wykaz osob,
ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia z podaniem ich kwalifikaciji

zawodowych, doswiadczenia, wyksztatcenia.



Ponadto w ogloszeniu w pkt IV.1.2. znajdowaly sie zapisy odnoszace sie do
obiektywnych kryteriow wyboru ograniczonej liczby wykonawcow, okreslonej maksymalnie
jako 5 wykonawcow. Wykonawcom miano przyznac punkty za:

1) kryterium ,dodatkowo wykonanych kampanii”:

- 1 punkt za kazda wykonang dodatkowo ogolnopolskg kampanie informacyjno-

promocyjng o wartosci nie mniejszej niz 2 500 000,00 zt brutto kazda.
Wykonawca mogt otrzymaé maksymalnie 5 punktow.

- 2 punkty za kazdg wykonang dodatkowo ogdlnopolskg spoteczng kampanie
informacyjno-promocyjng o wartosci nie mniejszej niz 2 500 000,00 zt brutto kazda;

- 3 punkty za kazdg wykonang dodatkowo ogdlnopolskg kampanie informacyjno-
promocyjna, ktorej co najmniej 50% wartosci stanowity dziatania inne niz zakup czasu
antenowego na emisje spotéw reklamowych w radio i telewizji o wartosci nie mniejszej niz
2 500 000,00 zt brutto kazda.

Kazda dodatkowa kampania miata by¢ rozpatrywana jako spetniajgca jedno ze wskazanych
podkryteridw.

Wymaganymi dokumentami byt wykaz wykonanych zaméwien niezbedny do oceny

kryteriow wyboru ograniczonej liczby wykonawcow sporzadzony wedlug wzoru nr 5 do
wniosku o dopuszczenie wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie
wskazywanych zamowien.
Zamawiajacy wskazywat takze, ze ze wzgledu na fakt, iz wykaz i dokumenty potwierdzajace
nalezyte wykonanie wskazywanych zamowien stanowig podstawe do oceny wniosku
wykonawcy, niniejszy wykaz i dokumenty nie bedg podlegaty uzupetnieniu w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp.

W dniu 24 sierpnia 2010 roku Zamawiajacy na pytanie, iz w ogtoszeniu dodatkowych
informacji w pkt VI.4 podajgc warunki dotyczace wiedzy i doswiadczenia napisat 0 wymogu
realizacji kampanii, ktora trwata co najmniej 12 miesiecy. W tresci ogtoszenia 0 zamowieniu w
pkt 1V.1.2. Zamawiajacy podajac kryteria wyboru wykonawcéw zaproszonych do dialogu nie
precyzuje jak diugo majg trwac realizowane przez wykonawcéw kampanie. Czy kampanie
przedstawione jako spetnianie warunku dopuszczenia do postepowania muszg trwa¢ ponad
12 miesiecy, a kampanie stuzace wylonieniu 5 wykonawcow zaproszonych do dialogu nie

muszg spetnia¢ powyzszego kryterium odpowiedzial, iz kazda kampania przedstawiona przez

wykonawce jako spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, jak tez kampania stuzgca

dopuszczeniu do udzialu w dialogu musi trwaé¢ minimum 12 miesiecy. Zamawiajgcy w pkt

1V.1.2)1)a-c wyraznie odnosit sie do warunku okres$lonego w pkt. 1V.4 przez zwrot wykazanie

1 dodatkowej kampanii, czyli dodatkowej w odniesieniu do kampanii okreslonej w warunku

udzialu w postepowaniu.




W dniu 4 wrzesnia 2010 roku Zamawiajacy dokonat zmiany ogtoszenia, w ktorej to
réwniez uzyt zwrotu ,kryterium dodatkowo wykonanych kampanii”.

Wykonawca odwotujacy sie przediozyt wraz z wnioskiem dwa wykazy, zgodnie z
wzorami stworzonymi przez Zamawiajacego. W wykazie pierwszym, zmieszczonym na
stronach 7-8 wniosku wskazat 3 przeprowadzone przez siebie kampanie zgodnie z opisem
przedmiotu zaméwienia potwierdzajacym spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
okreslonych w pkt 111.2.1)3. ogtoszenia. Wykaz drugi, znajdujacy sie na kartach od 68 do 72
whniosku, zawierat wykaz kampanii, ktore potwierdza¢ miaty spetnianie wymogu okreslonego w
pkt IV.1.2)1) ogtoszenia. Zawierat on w przypadku pierwszego podkryterium 3 pozycje, w
przypadku drugiego podkryterium 3 pozycje.

W wyniku wezwania z dnia 26 pazdziernika 2010 roku wykonawca odwotujacy sie
uzupetnit pierwszy z wykazow potwierdzajacy spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
zmieniajac jedng z pozycji, ktéra w pierwotnej wersji ujeta byla w wykazie drugim, tj.
dotyczacym dodatkowych kampanii.

Nastepnie Zamawiajacy, nha podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wystgpit o
wyjasnienie tresci ztozonych referencji do wykazu drugiego do podmiotéw, ktore je wystawity,
Z prosbg o potwierdzenie zakresu i czasookresu wskazanych w wykazie ustug, przekazujac
jednoczesnie powyzszg informacje do wykonawcy odwotujacego sie.

Na podstawie uzyskanych informacji Zamawiajagcy przystapit do kwalifikaciji
wykonawcOw i w czesci zakresu drugiego nie przyznat Odwolujgcemu sie punktow za

kampanie wykazane jako dodatkowe.

Bior gc pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba stwierdzita co nast epuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Niewatpliwym jest, iz w prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat
rozréznienia miedzy warunkami udziatlu w postepowaniu a warunkami odnoszacymi sie do
obiektywnych kryteribw wyboru ograniczonej liczby wykonawcow, okreslonej maksymalnie
jako 5 wykonawcow. Bez watpienia takze Zamawiajgcy zawart w ogloszeniu zapis, iz w
przypadku warunkéw dotyczacych kwalifikacji wykonawcdéw w rankingu nie bedzie miat
zastosowania przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz jak podnosit w toku rozprawy
Zamawiajacy, ten odnosi sie do warunkow udzialu w postepowaniu, nie zas do sfery
wytonienia grupy wykonawcéw, do ktérych zostanie wystosowane zaproszenie do
uczestniczenia w dalszej czesci prowadzonego dialogu sposréd wykonawcow najpetniej

spetniajgcych warunki.
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Powyzsze zapisy ogtoszenia nie zostaly przez zadnego z wykonawcow
zainteresowanych postepowaniem zakwestionowane w ramach przystugujgcych uprawnien
dotyczacych $rodkéw ochrony prawne;j.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest
postepowaniem zmierzajgcym do osiggniecia skutku rozpatrywanego na gruncie prawa
cywilnego, to jest wylonienia wykonawcy i zawarcia z nim umowy. Ewentualne
niedoskonatosci tego postepowania uwzgledniane sg na zarzut zainteresowanego
podniesiony w trybie $rodkow ochrony prawnej w odpowiednim terminie. Ksztatt
postepowania 0 zamowienie publiczne nadany przez ustawodawce zaktada, ze na czynnosci
i zaniechania zamawiajgcego, a takze na brzmienie specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia oraz ogtoszenia o zamowieniu przystuguje odwotanie, w rezultacie ktérego
dopuszczalna jest korekta niezgodnych z przepisami prawa postanowien ogtoszenia.

Odwotujacy jak rowniez inni wykonawcy hie kwestionowali opisanego wyzej brzmienia
ogloszenia, nie skladali odwotan co do jego tresci. Termin na wniesienie odwotan w tym
zakresie (dziesieciodniowy od dnia ogtoszenia) takze juz uptynat, nie sposob zatem
aktualnie, na obecnym etapie postepowania skutecznie kwestionowa¢ brzmienia ogloszenia.
Zasady i warunki postepowania uregulowane trescig ogtoszenia o zamdwieniu publicznym
zostaly zatem ostatecznie uksztattowane. Ostateczne ogloszenie o0 zamdwieniu zostato
podane do wiadomosci w dniu 7 wrzesnia 2010 r. i nie podlegalo w tym zakresie odwotaniu.
Z tego tez wzgledu nalezy uzna¢, ze ogtoszenie stato sie dla wykonawcow zainteresowanych
uzyskaniem zamdéwienia jak i zamawiajgcego wigzace. Zatem wigzacy jest rowniez zapis o
niestosowaniu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w przypadku drugiego z wykazéw.

Co wiecej, skiad orzekajacy Izby wskazuje, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi
wyjatek od reguty, ze dokumenty i oswiadczenia powinny by¢ ztozone wraz z ofertg lub
wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Wyjatki nie mogg podlega¢ wyktadni
rozszerzajacej. Przywotany przepis pozwala na uzupetianie oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu, nie za$ na ztozenie nowych
oswiadczen lub dokumentéw przez wykonawce, ktory spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu juz wykazat, a zada wezwania go do uzupetnienia dokumentéw po to, aby
uzyskaé korzystniejszg pozycje w rankingu. To za$ wskazuje, iz wyktadnia zastosowana
przez Zamawiajgcego jest prawidiowa. Zamawiajgcy bowiem wzywat wykonawcéw, w tym
réwniez Odwolujacego sie, do uzupelnienia dokumentow, jezeli uzupetnienie to dotyczyto
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
zawartych w wykazie pierwszym i uwzglednit podczas oceny spetniania warunkow
uzupetnione dokumenty i wykazy. W celu utworzenia rankingu wykonawcéw mozliwe byto
jednokrotne/jednorazowe wykazanie kampanii dodatkowych spetniajgcych warunki okreslone

przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zaméwieniu w pkt V. 1.2.
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Dlatego tez blednym jest wniosek Odwotujacego sie, iz Zamawiajgcy powinien w
przypadku kampanii wskazanych w wykazie drugim zastosowac art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i z
powodow przedstawionych powyzej Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3
ustawy Pzp w zwigzku z ostatecznymi zapisami ogloszenia.

Na marginesie Izba zauwaza réwniez , iz zaden z wykonawcow w zakresie drugiego z
wykazow nie byt wzywany do uzupetnienia. Kazdy z wykonawcéw, ktérzy ztozyli wnioski miat

wiec takie same szanse na wykazanie spetniania warunkow.

Zarzut naruszenia art. 38 ust. 1 2 ustawy Pzpiw  zwigzku z tym zarzut naruszenia art.
60d ust. 1-3 ustawy Pzp.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Z zarzutem naruszenia art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wigze sie zarzut niewlasciwego
zastosowania powyzszego artykulu, co w ocenie Odwolujgcego doprowadzito do
niewlasciwej oceny przedtozonego przez niego wniosku o dopuszczenie na podstawie art. 60
d ust. 1-3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy odpowiadajac  na pytania  kierowane przez  wykonawcéw
zainteresowanych udziatem w postepowaniu, powotywat sie w swoich odpowiedziach na art.
38 ust. 1i 2 ustawy Pzp i udzielat wyjasnien, w tym réwniez dotyczacych warunkow udziatu
w postepowaniu. Odwotujacy za$ podnosi, iz artykut ten nie dotyczy ogloszenia o
zamoéwieniu, a odnosi sie do wyjasniania postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia i w ramach jego zastosowania nie mozna byto doprecyzowac czy tez wyjasni¢
rozumienie warunkéw udziatu w postepowaniu znajdujacych sie w ogtoszeniu.

Sktad orzekajgcy wskazuje, iz jakkolwiek podstawa prawna udzielanych odpowiedzi
rzeczywiscie odnosi sie do wyjasniania postanowien SIWZ, jednakze nie mozna z powodu
przywotania niewtasciwej podstawy prawnej czyni¢ zarzutu, iz Zamawiajacy nie dochowat
nalezytej starannosci w prowadzeniu postepowania albowiem to nie wskazanie
odpowiednich przepiséw udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie czyni postepowanie
wiasciwie prowadzonym a dochowanie starannosci w udzieleniu samej odpowiedzi i jej tres¢
sg hajwazniejsze.

Ponadto Izba wskazuje, iz za faktem udzielenia odpowiedzi przez Zamawiajgcego
zaistniat fakt w postaci zmiany ogloszenia o zamowieniu i to zmiany dokonanej kilkakrotnie,
wlasnie w zwigzku z zadawanymi pytaniami i interpretacjg poszczegolnych zapiséw
ogloszenia. W ocenie skladu orzekajacego, jezeli z udzielanych odpowiedzi wynikata
koniecznos¢ modyfikacji pierwotnego ogtoszenia o zamowieniu, to Zamawiajacy dokonywat
w odpowiednim trybie takowej zmiany. lzba nie widzi przeciwwskazan aby w toku
udzielanych odpowiedzi dokonywa¢ interpretacji zapiséw odnoszacych sie do warunkow

udziatu zamieszczonych w ogtoszeniu o zamowieniu, nawet jezeli powoduje to koniecznosé
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modyfikacji ogtoszenia, pod warunkiem, ze taka zmiana zostanie w odpowiednim trybie
dokonana. Jest to bowiem jedynie doprecyzowanie zapiséw tam sie znajdujacych, nie zas
jak podnosit Odwolujacy, ich zmiana. W zwigzku z powyzszym, Izba staneta na stanowisku,
iz w wyniku odpowiedzi z dnia 24 sierpnia 2010 roku wyjasnione zostato jedynie rozumienie
zwrotu ,dodatkowa kampania” nie zas zmiana warunku w tym zakresie, ktéry od momentu
ogtoszenia postepowania rozumiany byt przez Zamawiajgcego w sposob, jaki wynika z
udzielonej odpowiedzi. W ocenie sktadu zwrot ,dodatkowa kampania” oznaczat w toku
prowadzonego postepowania, iz wykazywane ustugi, w tym takze ustugi z wykazu drugiego,
branego pod uwage w celu stworzenia rankingu wykonawcow charakteryzowac sie miaty
tymi samymi cechami. Pierwsze mialy udowadnia¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatlu w postepowaniu, drugie zas oceniane mialy by¢ w celu uzyskania dodatkowych
punktéw.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy prawidtowo dokonat oceny pozycji 1, 2, 3, 4, 5,
6 dodatkowych ogélnopolskich kampanii informacyjno-promocyjnych o wartosci nie mniejszej
niz 2 500 000,000 zt brutto poniewaz zadna z tych kampanii nie trwala dluzej niz 12
miesiecy.

W przypadku dodatkowych ogdlnopolskich spotecznych kampanii informacyjno-
promocyjnych o wartosci nie mniejszej niz 2 500 000,00 zt brutto kazda odnosnie pozycji 2
(ECCO Walkathon 2008) nie zatgczono dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie
zamoOwienia, a w zwigzku z zapisami ogtoszenia, brak ten nie podlegat uzupetnieniu, a sama
pozycja bez dokumentéw nie podlegata punktacji. Co do pozycji 3 (Zarazam pasj3...),
referencje wystawione przez Polskie Towarzystwo na Rzecz Oséb z Uposledzeniem
Umystowym nie zawieraly potwierdzenia nalezytego wykonania zamowienia i zgodnie z
zapisami ogtoszenia, brak ten nie podlegat uzupeieniu.

Dodatkowe ogolnopolskie kampanie informacyjno-promocyjne, ktérych co najmniej
50% wartosci stanowity dziatania inne niz zakup czasu antenowego na emisje Spotow
reklamowych w radio i telewizji o wartosci nie mniejszej niz 2 500 000,00 zt brutto kazda - w
przypadku kampanii zamieszczonej w pozycji trzeciej (LUKS Bank S.A.) trwata ona krocej niz
12 miesiecy, nie mozna byto zatem przyznaé za nig dodatkowych punktow.

W przypadku kampanii wskazanej w punkcie 2 wykonanej na rzecz Laboratorium
Kosmetyczne Dr Irena Eris, wystawca referencji nie zareagowat na prosbe Zamawiajgcego o
potwierdzenie informaciji zawartych w przedtozonych referencjach, dlatego tez pozycja ta nie
mogta uzyskac punktaciji.

Co do pozycji 1 wykazu dodatkowego (,Stawiam na mleko”) wystawionej przez
Krajowy Zwigzek Spotdzielni Mleczarskich, to w ocenie skfadu orzekajgcego zlozone przez
wystawce referencji wyjasnienia potwierdzajg spelnianie warunku okreslonego przez

Zamawiajgcego do uzyskania dodatkowej punktacji bowiem wyraznie wskazuja, iz kampania
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trwata w okresie od pazdziernika 2007 roku do pazdziernika 2010 roku a taczny budzet
kampanii wyniost 9 525 303 euro netto. Spetniony zatem zostat warunek 12 miesiecy i
wartosci umowy. Dlatego tez za powyzszg pozycje Wykonawca odwotujacy sie powinien
uzyskac¢ dodatkowo 3 punkty.

Tym niemniej dodatkowe 3 punkty nie spowodowatby mozliwosci uzyskania
zaproszenia do dialogu poniewaz wykonawca tacznie otrzymatby 6 punktow a jest to liczba
punktow zbyt mata by moc zakwalifikowac sie do dalszej czesci postepowania. W ocenie
Izby Zamawiajacy dokonat prawidtowe] oceny wykazu dodatkowego przyznajac punkty za
wskazane tam kampanie, za wyjgtkiem wskazanej kampanii nr 1 wykazu dodatkowego.
Odwotujacy nie wykazat naruszenia art. 60d ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zakresie oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i otrzymania nieprawidtowej ilosci punktéw.
Innemu celowi stuzy regulacja zawarta w art. 60d ust. 3 ustawy Pzp. Niewatpliwie jest inny
cel tego przepisu anizeli sfera spelnienia warunku udzialu w postepowaniu. Przepis ten
pozwala bowiem dokona¢é oceny — w celu dopuszczalnego, przewidzianego trescig
ogloszenia zawezenia listy wykonawcow spetniajgcych warunki udziatlu w postepowaniu na
podstawie pewnego kryterium, ktorym bedzie jeden lub wiecej warunkow udzialu w
postepowaniu. Takiej tez oceny dokonat Zamawiajacy kwalifikujgc wykonawcéw do dalszej

czesci postepowania.

Na marginesie Izbie trudno zrozumie¢ postawe Odwolujgcego, ktory na rozprawie
wskazywat, iz nie ma obowigzku sledzenia zmian (w tym zamieszczanych odpowiedzi na
pytania) dokonywanych przez Zamawiajgcego na swojej stronie internetowej. Oczywiscie
Odwotujacy nie ma takiego obowigzku wynikajacego z przepiséw prawa. Trudno jednakze
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej wykonawca zainteresowany udzialem w postepowaniu nie
$ledzi zmian, ktére mogq bezposrednio wptynaé na jego sytuacje i chocby spetnianie przez
niego warunkow udziatu i mozliwosci uzyskania zaméwienia i nie reaguje jezeli zmiany te
prowadza w jego ocenie do nieprzestrzegania przepisow Pzp. Zwlaszcza w postepowaniach
dwustopniowych, do momentu ztozenia wniosku i pod warunkiem nieujawnienia wykonawcy
zainteresowania postepowaniem chocby przez skierowanie do Zamawiajgcego pytania, to
wilasnie strona internetowa jest gtdwnym zrédlem informacji o tym, co dzieje sie w
postepowaniu, czy nie nastgpity w jakies zmiany dotyczace na przyklad pierwotnego
ogloszenia. Jezeli Odwotujacy miat watpliwosci odnosnie czynnosci lub zaniechan
Zamawiajgcego, to miat instrumenty prawne, aby te watpliwosci wyeliminowac.

Na marginesie takze, Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy w informacji o zaproszeniu bgdz
nie zaproszeniu do dialogu powinien szczegétowo uzasadni¢ dokonang ocene wnioskow
zarowno w zakresie oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, jak tez warunkow

dodatkowej kwalifikacji wykonawcow. Przekazanie informacji w takim ksztalcie mogto
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doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wykonawca rzeczywiscie nie wiedziat na jakiej podstawie
zostaly uznane i ocenione bgdz nie poszczegdlne pozycje z zamieszczonych we wniosku
wykazow. W przypadku koniecznosci dochowania zado$¢ zasadom wynikajacym z zawarcia
we wnioskach tajemnicy przedsiebiorstwa, informacja taka mogta zostaC przygotowana

osobno dla kazdego z wykonawcow i odnosi¢ sie tylko do jego wniosku.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Sktad orzekajacy Izby przyznaje racje Odwotujgcemu, iz w zwigzku z brzmieniem art.
26 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy, prowadzac postepowanie wyjasniajgce odnosnie
przedtozonych wraz z wnioskiem o dopuszczenie dokumentéw i oswiadczen, winien w
pierwszej kolejnosci zwrdéci¢ sie o wyjasnienie do wykonawcy, ktéry je przediozyt. Jednakze
Izba nie znajduje uzasadnienia dlaczego Zamawiajgcy prowadzac postepowanie
wyjashiajgce nie moze zwr6ci¢ sie do innych podmiotéw niz wykonawca, zwlaszcza jezeli
podmiotami tymi sg podmioty, ktore referencje wystawily. Nie zmienia to jednak faktu, iz
Odwolujacy o watpliwosciach Zamawiajgcego byt poinformowany i miat mozliwosci ztozenia
wyjasnien niezaleznie od wystawcow referencji, czego w wyznaczonym czasie hie uczynit.
Skoro zatem Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, o tym postepowaniu
poinformowany zostat Odwotujacy, ktéry mogt zajgc stanowisko w sprawie, lzba nie

dopatrzyla sie naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Nie potwierdzity sie zatem zarzuty naruszenia wskazywanych w uzasadnieniu
odwotania przepisow ustawy Pzp. W ocenie sktadu orzekajacego nie potwierdzit sie rowniez
zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, co prowadzi do wniosku, ze nie mozna zarzucic¢
Zamawiajgcemu, ze prowadzit postepowanie bez poszanowania zasad uczciwej konkurenciji,

czy tez rébwnego traktowania wykonawcow.

W ocenie Izby zarzuty Odwotujacego w stosunku do czynnosci lub zaniechan
Zamawiajgcego hie potwierdzity sie. Z powyzszych wzgledoéw, na podstawie art. 191 ust. 1

i ust. la ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
8§ 5 ust. 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:
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