Sygn. akt KIO/2451/10

WYROK
Z dnia 25 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Anna Chudzik

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez pana Janusza tukaszewskiego, prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz ¢ pod firma F.UH. 1ZOLSUSZ Uslugi Ogolnobudowlane Janusz
tukaszewski, 58-305 Waltbrzych, ul. Sportowa 6  od czynnosci zamawiajgcego, ktorym jest
Specjalistyczny Szpital Ginekologiczno-Poto  zniczy im. E. Biernackiego w Watbrzychu,
58-301 Watbrzych, ul. Paderewskiego 10.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci  wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewa znienie czynno $ci wykluczenia Odwoluj acego oraz

powtdrzenie czynno $ci oceny spetniania warunkéw udziatu w post  epowaniu;

2. Kosztami postepowania obcigza Specjalistyczny Szpital Ginekologiczno-Poto  zniczy
im. E. Biernackiego w Watbrzychu, 58-301 Watbrzych,  ul. Paderewskiego 10 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez
pana Janusza tukaszewskiego, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g
pod firma F.UH. 1ZOLSUSZ Ustugi Ogoélnobudowlane Janusz
tukaszewski, 58-305 Walbrzych, ul. Sportowa 6;



2) dokona¢ wptaty kwoty 13 915 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy dziewiecéset
pietnascie  ztotych zero groszy) przez Specjalistyczny Szpital
Ginekologiczno-Poto zniczy im. E. Biernackiego w Watbrzychu, 58-301
Waltbrzych, ul. Paderewskiego 10 na rzecz pana Janusza
tukaszewskiego, prowadz acego dzialalno §¢ gospodarcz g pod firm g
F.U.H. 1IZOLSUSZ Ustugi Ogdélnobudowlane Janusz tukas zewski, 58-305
Waltbrzych, ul. Sportowa 6  stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz

dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamodwieh publicznych na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Swidnicy.

Sktad orzekaj acy Izby:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy —  Specjalistyczny  Szpital =~ Ginekologiczno-Poltozniczy  im.
E. Biernackiego w Watbrzychu - prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na Remont parteru w Specjalistycznym Szpitalu Ginekologiczno-

Potozniczym im. E. Biernackiego w Watbrzychu.

W dniu 10 listopada 2010 r. wykonawca pan Janusz tukaszewski prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FUH [ZOLSUSZ Ustugi Ogolnobudowlane Janusz
tukaszewski wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wykluczeniu
Odwolujgcego z udziatlu w postepowaniu, z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art.
22 ust. 1 pkt 2, a w konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz z naruszeniem art. 26 ust. 3 i 4

ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazal, ze jako uzasadnienie wykluczenia z postepowania Zamawiajgcy
podal, iz w zalgczonym do oferty zalgczniku nr 4 - Wykaz realizacji zadan wykonanych
w ciggu ostatnich 5 lat, zakres wykonanych robét budowlanych oraz zatgczone referencje nie
potwierdzajg spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ. Réwnoczesnie Zamawiajacy nie
uzasadnit, jakie konkretne elementy przesadzity o nieuznaniu wymaganego doswiadczenia
i nieuwzglednieniu referencji. W czesci Il rozdziat | pkt 2 ust. 4 ppkt 2 SIWZ Zamawiajacy
okreslit warunek wykazania przez wykonawcéw, ze wykonali w okresie ostatnich 5 lat ,, (...)
€0 najmniej czterech zadan o zakresie i charakterze zblizonym do przedmiotu zamowienia, tj.
polegajacych na budowie lub modernizacji obiektéw stuzby zdrowia w charakterze

generalnego wykonawcy".

Odwotujacy zwrocit uwage, ze okreslenie ,stuzba zdrowia" jest okresleniem
potocznym, niemajagcym obecnie zadnej ustawowej definicji, a pod niedookreslonym
pojeciem ,obiekty stuzby zdrowia" nalezatoby mie¢ takze na uwadze wszystkie budynki
administracyjne, magazynowe, warsztatowe itp., bedgce w uzytkowaniu zaktadéw opieki
zdrowotnej. Pojecie to ma zatem praktycznie tak szeroki zakres, Zze ograniczanie go tylko do
np. oddziatbw szpitalnych nie znajduje — w ocenie Odwotujacego — zadnego uzasadnienia.
Odwotujacy podniost, ze skoro Zamawiajacy nie okreslit precyzyjnie zakresu prac, przy
ktorych wykonywaniu bedzie wymagat doswiadczenia od wykonawcow, to nie moze na nich

przerzucac¢ odpowiedzialnosci za ten stan rzeczy.



Odwotujacy wskazatl, ze zakres zamoOwienia polega na przeprowadzeniu remontu
parteru szpitala, a wiec realizacji typowych robot budowlanych okreslonych w ustawie —
Prawo budowlane, co czyni wymoég wykazania sie doswiadczeniem przy budowie badz
modernizacji obiektéw ,stuzby zdrowia" nieuzasadnionym. Jednakze w zalgczniku nr 4,
niejako z ,ostroznosci procesowej", Odwotujacy wykazat realizacje wymaganych 4 zadan
w obiektach ,stuzby zdrowia" w charakterze generalnego wykonawcy. Zadania te
realizowane byly wprawdzie dla jednego zamawiajacego, ale w réznych obiektach, a kazde
z nich realizowane bylo na podstawie odrebnej umowy, zatem stanowito odrebne
zamowienie, tak wiec wymog okreslony przez Zamawiajacego zostat spetniony. Zamowienia
te zostaly zrealizowane przez firme ,NURBET", ktérej zasobami Odwotujgcy bedzie
dysponowat przy realizacji przedmiotowego zamowienia (na potwierdzenie czego przediozyt
stosowne oswiadczenie/zobowigzanie tego wykonawcy), do czego uprawnia art. 26 ust. 2b

ustawy Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego, udostepnienie wiedzy i doswiadczenia przez inny podmiot
moze nastgpi¢ nie tylko poprzez udziat w realizacji czesci zamowienia w charakterze
podwykonawcy, ale takze w drodze konsultacji czy doradztwa, przy czym istotne jest, aby

podmiot trzecie zlozyt stosowne zobowigzanie.

Odwotujacy podniést, ze niezaleznie od oswiadczenia oraz dokumentéw
potwierdzajgcych doswiadczenie wykonawcy ,NURBET" w zakresie wymaganym w SIWZ,
przedtozyt rowniez wykaz zrealizowanych bezposrednio przez firme 1ZOLSUSZ zadan
w okresie ostatnich 5 lat (wraz ze stosownymi referencjami), ktére obejmowaty wszystkie
branze rob6t budowlanych w obiektach wprawdzie nie bedacych obiektami ,stuzby zdrowia",
ale potwierdzajacych, ze posiada doswiadczenie w samodzielnej realizacji zadan o zakresie
znacznie wykraczajgcym poza zakres przedmiotowego zamowienia. Tak wiec Zamawiajgcy
dysponowat, w oparciu o przediozone wraz z ofertg dokumenty, petng wiedzg o spetnieniu
przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, a w sytuacji jakichkolwiek
watpliwosci byt zobowigzany zwréci¢ sie do wykonawcy o przedtozenie brakujgcych
dokumentéw lub wyjasnienie juz przedtozonych, w oparciu o przepisy art. 26 ust. 3 i 4 Pzp,

czego nie uczynit.

Odwolujgcy wnidést o0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia Czynnosci
wykluczenia z postepowania, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem Odwotujacego.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod uwag e

stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Izbau  stalita, co nast epuje:

W rozdziale | pkt 2.4.2 SIWZ Zamawiajacy okreslit jako warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykonanie w ciggu ostatnich pieciu lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej czterech
zadan o zakresie i charakterze zblizonym do przedmiotu zamowienia, tj. polegajacych na
budowie lub modernizacji obiektow stuzby zdrowia, jako generalny wykonawca. W celu
potwierdzenia spetniania ww. warunku wykonawcy zobowigzani byli przedtozy¢ wraz ofertg
wykaz wykonanych robét oraz potwierdzenia faktu ich wykonania referencjami bgdz innymi

dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

Odwotujacy zalaczyt do oferty wykaz zrealizowanych przez siebie 14 zaméwien,
Z ktorych zadne nie dotyczylo obiektow stuzby zdrowia. Ponadto Odwotujacy przediozyt wraz
z ofertg wykaz robét zrealizowanych przez Zaktad Ustugowo-Produkcyjny ,NURBET” Leszek
Nurkiewicz (dalej: NURBET). Wykaz obejmuje cztery zamoOwienia dotyczace nastepujacych
obiektow: 1) Specjalistyczny Szpital Chorob Pluc i Gruzlicy ,Biaty Orzel” w Sokotowsku, 2)
ZOL ,Odrodzenie” w Sokotowsku, 3) ZOL ,Gérnik” w Sokotowsku, 4) Specjalistyczny Szpital
Choréb Ptuc i Gruzlicy ,Bialy Orzet” w Rosciszowie. Do wykazu zalgczone zostaly referencje
oraz os$wiadczenie ww. podmiotu, zawierajace zobowigzanie do udostepnienia
Odwolujgcemu wiedzy i doswiadczenia na okres realizacji przedmiotowego zaméwienia,
w szczegolnosci do udostepnienia know-how oraz ewentualnego podjecia — w razie potrzeby

— podwykonawstwa.

W dniu 5 listopada 2010 r. (pismo z 3 listopada 2010 r.) Zamawiajacy poinformowat
Odwotujgcego o wykluczeniu z postepowania, wskazujgc, ze zakres wykonanych robdt
budowlanych oraz zatgczone referencje nie potwierdzajgc spetnienia wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego w SIWZ. Odwotujgcy pismem z 5 listopada 2010 r. zwrécit sie do
Zamawiajgcego zinformacjg 0 naruszeniu przepiséw ustawy Pzp. W odpowiedzi na
powyzsze pismo Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, ze w ztozonej ofercie w punkcie 5
Odwotujacy oswiadczyt, iz nie zamierza powierzy¢ zadnej czesci zamowienia
podwykonawcom oraz nie wskazal pisemnego zobowigzania podmiotow do udostepnienia
potencjatu technicznego i os6b zdolnych do wykonania zamdéwienia. Zamawiajgcy wskazat,
ze zalgczone oswiadczenie firmy NURBET, ktéra nie jest podwykonawca jest pozbawione
oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania, a referencje tej firmy nie

moga by¢ uznane z powodu braku jej wykazania jako podwykonawcy.



Izba zwa zyla, co nast epuje:

Na wstepie Izba stwierdzita, ze Odwotujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze s$rodkOw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamoOwienia, a w przypadku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp

poniesie szkode.
W swietle dokonanych ustaler odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie rozpatrzyta zarzutow dotyczacych zasadnosci przyjetego w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia opisu sposobu oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu  w zakresie wiedzy 1 doswiadczenia oraz podnoszonego przez
Odwolujgcego braku precyzji tego opisu. Zarzut ten nie zostat bowiem zgtoszony w terminie
okreslonym w przepisie art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, dotyczacym srodkéw ochrony

prawnej w zakresie tresci ogloszenia o zamdwieniu oraz postanowien SIWZ.

W odniesieniu do wykazu zamdéwieh zrealizowanych bezposrednio przez
Odwolujgcego, nalezy uznac, ze nie spetniaty one wymagan okreslonych w rozdziale | pkt
2.4.2 SIWZ, zaden bowiem z wymienionych obiektow, ktérych dotyczyty wykonane roboty
budowlane, nie byt obiektem stuzby zdrowia (mimo niezdefiniowania tego pojecia, zdaniem
Izby ocena charakteru czy przeznaczenia tych budynkow nie wywotuje trudnosci). Powyzsze
nie jest jednak miedzy stronami sporne, Odwotujacy bowiem nie kwestionowat faktu, ze
wykonane przez niego zamowienia nie dotyczg obiektéw stuzby zdrowia, podwazat jedynie
zasadnos¢ tak sformutowanego warunku, wskazujac, ze bez wzgledu na rodzaje budynkow,
w ktérych wykonat roboty budowlane, powinien by¢ uznany za wykonawce posiadajacego
wystarczajgce doswiadczenie. Z tg tezg Odwotujgcego nie mozna sie jednak zgodzic.
Zamawiajacy wyraznie wymagat w specyfikacji wykazania sie doswiadczeniem w robotach
budowlanych dotyczacych obiektéw stuzby zdrowia, a wobec niezakwestionowania tak
opisanego warunku na wcze$niejszym etapie postepowania, istniat dla wykonawcéw

obowigzek wykazania sie takim doswiadczeniem, jakiego zadat Zamawiajacy.

Bez wzgledu jednak na fakt, ze wykaz zrealizowanych przez Odwolujgcego
zamoéwien nie spetiat wymogow Zamawiajgcego, nalezy stwierdzi¢, ze decyzja
o wykluczeniu tego wykonawcy z postepowania byla nieprawidtowa. Odwotujacy w ztozonej
ofercie powotat sie bowiem na doswiadczenie innego podmiotu, korzystajgc z ustawowego

uprawnienia okreslonego przepisem art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

Przede wszystkim Izba ustalita, ze brak byto podstaw do dokonania oceny spetniania

warunkéw udzialu w postepowaniu z pominieciem zatgczonego do oferty Odwotujgcego



oswiadczenia firmy NURBET oraz wykazu robot zrealizowanych przez ten podmiot. Takie

dziatanie Zamawiajgcego nie ma — w ocenie lzby — Zadnego oparcia w przepisach prawa.

Zamawiajgcy dwojako tlumaczyt zaniechanie oceny speliania warunkow
z uwzglednieniem powyzszych dokumentow. Na wniosek Odwotujacego, w pismie
z 9 listopada 2010 r. wskazat jako przyczyne swojej decyzji fakt, ze podmiot udostepniajacy
zasoby nie zostat w ofercie wskazany jako podwykonawca. Z kolei na rozprawie przed
Krajowg lzbg Odwotawczg Zamawiajgcy przyznal, ze podmiot udostepniajacy swoje
doswiadczenie nie musi by¢ podwykonawcag, ale powotywat sie na niewykazanie
w formularzu oferty (w punkcie 5) podmiotu, z ktérego potencjat Odwotujacy zamierza
korzystac. Na marginesie nalezy zauwazyc, ze w pismie z 3 listopada 2010 r. informujgcym
o wykluczeniu Odwotlujgcego, Zamawiajacy hie podal uzasadnienia faktycznego, wskazujac
jedynie ogolnie, ze zakres wykonanych robét budowlanych oraz zatgczone referencje nie
potwierdzajgc spetnienia wymagarn okres$lonych przez Zamawiajgcego w SIWZ, co nalezy
uzna¢ za zdecydowanie niewystarczajgce. Z pisma tego wykonawca nie uzyskat wiedzy,
ktére dokumenty i dlaczego zostaty przez Zamawiajgcego zakwestionowane. Szczegétowe
uzasadnienie decyzji o wykluczeniu zostato wykonawcy przedstawione dopiero w odpowiedzi

na informacje o naruszeniu przepisow ustawy Pzp.

Izba uznata, ze zadna z podawanych przyczyn pominiecia wykazu robét
i oswiadczenia firmy NURBET nie ma oparcia w przepisach ustawy Pzp. Po pierwsze
wskazac nalezy, ze brak jest podstaw do twierdzenia, iz udostepnienie zasobow przez inny
podmiot na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp mozliwe jest wylgcznie poprzez
podwykonawstwo. Ograniczenie takie nie wynika z wprost z ww. przepisu, nie jest rowniez
uzasadnione w swietle wyktadni celowosciowej art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Co prawda
w orzecznictwie podkresla sie, ze udostepnienie wykonawcy przez inny podmiot zasobow
w zakresie doswiadczenia powinno tgczy¢ sie z uczestnictwem w realizacji zamoOwienia,
jednakze uczestnictwo to moze mie¢ rozne formy. Skfad orzekajacy podzielit stanowisko
wyrazone w wyroku KIO 1333/10 z 14 lipca 2010 r., ze w sytuacji gdy przedmiotem
udostepnienia przez podmiot trzeci sg zasoby nierozerwalnie zwigzane z podmiotem ich
udzielajgcym (jak np. doswiadczenie), niemozliwe do samodzielnego obrotu i konieczne jest
wykazanie zaangazowania tego podmiotu w wykonanie zaméwienia (uczestnictwo podmiotu
w wykonaniu zamoéwienia). lzba podkresla, Zze uczestnictwo to moze przybra¢ dowolng
forme, niekoniecznie musi to by¢ forma podwykonawstwa. Podmiot udostepniajgcy wiedze
i doswiadczenie moze by¢ zwigzany z wykonawcg w postaci np. wspoétpracy, doradztwa,

konsultacji czy cho¢by umowy lojalnosciowe.

Za niezasadne Izba uznala zaniechanie oceny dotgczonych do oferty dokumentéw

Z powodu niewpisania firmy NURBET w formularzu oferty. Izba ustalita, ze w punkcie 5 tego



formularza nalezalo wpisa¢ ewentualnego podwykonawce oraz wskaza¢ numer zalgcznika
do oferty zawierajacego pisemne zobowigzanie podmiotéw jw. (czyli podwykonawcéw) do
udostepnienia potencjatu technicznego i 0oséb zdolnych do wykonania zaméwienia. Nalezy
wiec podkresli¢, ze po pierwsze: z brzmienia zapisow w formularzu wynikat obowigzek
wskazania jedynie podwykonawcow (a nie wszystkich podmiotéw udostepniajacych potencjat
na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp), po drugie: jako zalgcznik do oferty nalezato
wskazac oswiadczenie wylgcznie o udostepnieniu potencjatu technicznego i osob zdolnych

do realizacji zamowienia, a nie kazdego potencjatu, w tym zakresie wiedzy i do$wiadczenia.

Z zalgczonych do oferty dokumentéw jednoznacznie iw sposéb niebudzacy
watpliwosci wynikato, ze Odwotujgcy zamierza korzystaé z zasobow innego podmiotu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ pominiecie
oswiadczenia z powodu niewskazania oswiadczenia firmy NURBET jako zalgcznika do
oferty, zwlaszcza ze — jak wykazano powyzej — z brzmienia zapiséw w formularzu oferty nie
wynikat taki obowigzek. Dokumenty te zostaly przediozone wraz z ofertg i stanowily jej
integralng czesé¢, co nie jest miedzy stronami sporne. Mimo to Zamawiajacy potraktowat je
jako nieztozone (nie korzystajac nawet z procedury wyjasniajgcej okreslonej w art. 26 ust. 4
ustawy Pzp), co skutkowato stwierdzeniem, ze wykonawca nie wykazat spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu.

Wreszcie za bezpodstawng nalezy uznac teze Zamawiajgcego zaprezentowang na
rozprawie, jakoby powotanie sie na wiedze i doswiadczenie firmy NURBET bylo
nieskuteczne ze wzgledu na fakt, ze wraz z ofertg nie przediozono dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania w stosunku do tego
podmiotu. Zamawiajacy ani w ogtoszeniu, ani w SIWZ nie zamiescit wymogu ztozenia takich
dokumentéw w przypadku powotywania sie przez wykonawce na zasoby innego podmiotu,
nie skorzystat wiec z mozliwosci, ktérg daje 8§ 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. Zgodnie
z powotanym przepisem, jezeli wykonawca polega na zasobach innych podmiotow,
a podmioty te beda braly udzial w realizacji zamowienia, zamawiajagcy moze zada¢ od
wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych
w § 2 tego rozporzadzenia (w tym oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia). Jest to
prawo, a nie obowigzek zamawiajgcego, a wykonawca nie jest zobowigzany do
przedstawienia tych dokumentow ex lege, a jedynie w przypadku wyraznego zgdania

Zamawiajgacego.

Oceniajgc zalaczone do oferty Odwotujgcego oswiadczenie o udostepnieniu

potencjatu przez firme NURBET nalezy uznac je za wystarczajgce. Podmiot ten w sposéb



przewidziany art. 26 ust. 2b ustawy Pzp oswiadczyt, ze udostepni Odwolujgcemu swojg
wiedze i doswiadczenie do realizacji przedmiotowego zamoéwienia oraz wskazat sposob
i forme tego udostepnienia (co w Swietle orzecznictwa KlO jest niezbedne do udowodnienia

zamawiajgcemu dysponowania odpowiednimi zasobami, m.in. wyrok KIO 1333/10).

Jak wykazano powyzej, Zamawiajacy zobowigzany byt uwzgledni¢ dokumenty
dotyczace doswiadczenia firmy NURBET przy badaniu spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, zatem dziatanie Zamawiajgcego juz na tym etapie nalezy uznacC za
niezgodne z przepisami ustawy Pzp. Analizujgc jednak dalsze decyzje Zamawiajgcego
nalezy stwierdzi¢ kolejne niedopetnienie obowigzkéw natozonych przepisami ustawy.
Przyjmujac nawet, ze stwierdzenie przez Zamawiajacego niewykazania spetnienia warunkow
udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia bytoby prawidtiowe (nalezy
bowiem zakladaé, ze Zamawiajacy dziatat w przekonaniu o prawidtowosci dokonanej przez
siebie oceny), to miat on bezwzgledny obowigzek — wynikajacy z przepisu art. 26 ust. 3
ustawy Pzp — wezwania Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkow (ewentualnie, w przypadku wystgpienia watpliwosci — obowigzek
zwrdcenia sie 0 wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp). Dopiero nieprzedtozenie lub
przedtozenie nieprawidtowych dokumentow w odpowiedzi na to wezwanie uprawniatoby do

podjecia decyzji co do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,

na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp.

Sktad orzekaj acy Izby:



