Sygn. akt: KIO/2535/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 29 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 29 listopada 2010 r. w Warszawie
odwotania z dnia 22 listopada 2010 r. wniesionego przez Olszty nski Zaktad Komunalny
Sp. z 0.0. z siedzib g w Olsztynie, 10-410 Olsztyn, ul. Lubelska 43  w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zesp6t Gru  zlicy i Choréb Pluc w Olsztynie,
10-357 Olsztyn, ul. Jagiello nska 78,

postanawia:

1. umorzy € post epowanie odwotawcze |,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku dochodow wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Olszty Askiego Zakladu Komunalnego Sp. z o.0.

Z siedzib g w Olsztynie, 10-410 Olsztyn, ul. Lubelska 43 kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset zitotych zero groszy) stanowigcej rownowartos¢ wpisu uiszczonego
przez Olszty nski Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. z siedzib g w Olsztynie, 10-410 Olsztyn,
ul. Lubelska 43.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2535/10

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zespdt Gruzlicy i Choréb Pluc w Olsztynie, zwany dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, wszczal, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na ,,Ustugi odbioru, magazynowania, transportu i utylizacji odpadow”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamOwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 16 listopada 2010 r., nr 1, poz. 369562.

W dniu 22 listopada 2010 r. (pismem z tej samej daty) Odwotlujgcy wniost odwotanie
do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej (wplyw pisma do Zamawiajgcego w dniu
22 listopada 2010 r.) wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, jak i zaniechania czynnosci, do ktérych byt zobowigzany,
zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 7 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz
Zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zamodwienia w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,

2. naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
poprzez niezgodne z obowigzujgcym stanem prawnym sformutowanie warunkow
udziatlu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny tych warunkow,

3. brak okreslenia w Zatgczniku nr 2 do SIWZ
rodzaju odpadu o nazwie ,segregowane odpady komunalne”.

Jednoczesnie Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dodanie:

1. do rozdziatu V ust. 1 SIWZ obowigzku dotgczenia
przez wykonawce do oferty dokumentu, tj. decyzji zezwalajgcej na zbieranie
zakaznych odpadow medycznych,

2. do zalagcznika nr 2 w pakiecie nr 6 dodatkowej
pozycji o brzmieniu ,segregowane odpady komunalne”.

W dniu 26 listopada 2010 r. Zamawiajacy (pismem z tej samej daty) poinformowal, iz
dokonat modyfikacji pkt 1 Rozdzialu V SIWZ, jak i zalacznika nr 2 do SIWZ, Pakiet 6,
uwzgledniajagc w ten sposOb zarzuty podniesione przez Odwolujgcego. Dokonana
modyfikacja w dniu 25 listopada 2010 r. zostala zamieszczona ha stronie internetowej
Zamawiajacego, a takze przekazana Odwolujgcego oraz innym uczestnikom

przedmiotowego postepowania.



Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Zamawiajacy, w ztozonym pismie procesowym (pismo z dnia 26 listopada 2010 r.),
a wiec przed otwarciem posiedzenia, oswiadczyt, iz dokonat modyfikacji tresci SIWZ
w sposéb zadany przez Odwotujgcego, tym samym uwzgledniajac zarzuty podniesione
w odwotaniu.

Nadto Odwotujacy, pismem z dnia 29 listopada 2010 r. (wptyw do KIO w tej samej
dacie), ,wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu poprzez modyfikacje SIWZ", przychylit sie do wniosku Zamawiajgcego
0 umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz wniést o
wzajemne zniesienie kosztéw.

Art. 186 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze ,lIzba umarza postepowanie jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajacego (...)".

W niniejszym stanie faktycznym do przedmiotowego postepowania, jak wynika z akt
niniejszego postepowania, nie przystgpit zaden wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, w tym okolicznosci, iz sam Odwotujacy przyznal, iz jego zarzuty
podniesione w odwotaniu zostaly uwzglednione, lIzba uznala, ze zachodzg przestanki

umozliwiajgce umorzenie postepowania, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznosg¢, iz koszty
te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodnicz acy:






