Sygn. akt: KIO/2301/10

POSTANOWIENIE
z dnia 3 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczicy:  Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 listopadd020. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 22 pdziernika 2010 r. przeKIELBUD S.A., ul. Sktadowa 4; 86-300
Grudzigdz w postpowaniu prowadzonym prze@&mine Miasto Golub-Dobrzyn, Plac
Tysiaclecia 25; 87-400 Golub-Dobrzi

postanawia:
1. Umarza posepowanie odwotawcze

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego &tz Zamowi@ Publicznych na rzecz
MELBUD S.A., ul. Skladowa 4; 86-300 Grudzdz kwoty: 20 000 zt 00 gr(stownie:

dwadzigcia tyskcy ztotych zero groszy), stanaeej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29zsigc 2004 r. - Prawo zamowie
publicznych na niniejsze postanowienie - w termidiedni od dnia jego deczenia -

przystuguje skarga za frednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej deds

Okregowegow Toruniu.

Przewodniczcy:



Sygn. akt: KIO/2301/10

Uzasadnienie

Zamawiajcy - Gmire Miasto Golub-Dobrzf, Plac Tysiclecia 25; 87-400 Golub-
Dobrzyh prowadzi posipowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,korzgdkowanie
gospodarki wodngeiekowej Golubia-Dobrzynia — wspoifinansowanyroelkdw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RegionalnBgogramu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013”

Postpowanie prowadzone jest na podstawie przepisbwwysta dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwie publicznych (Dz. U. 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze.)zm
w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w bBaieu Urzdowym Unii
Europejskiej w dniu 13 pgaziernika 2010 r., za numerem: 2010/S 199-303498.

W przedmiotowym pogpowaniu, wykonawca MELBUD S.A., ul. Skitadowa 4; 860
Grudzhdz (zwany dalej: Qdwotugcynt) w dniu 22 padziernika 2010 .rwnidst odwotanie

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotufcy, zarzucajc Zamawiagcemu naruszenie przepiséw art. 36 ust. 1 pkt 5,7art
ust. 1 oraz art. 22 ust. 4 ustawy - Prawo zaméwpeblicznych, wniést o nakazanie
Zamawiajcemu zmiany warunku potencjatu osobowego w ten&@pasby w déwiadczeniu
kierownika budowy nie wyspowaty jednoczénie wypisane wszystkie inwestycjecknie,
zmiany warunku zdolnei finansowej na proporcjonalny do przedmiotu zanedwa -
ograniczy posiadanigrodkow finansowych lub zdoldé kredytows do wart@dci 10 min zi,
rébwnego traktowania wszystkich wykonawcéw ubiegggh st o przedmiotowe zamowienie

publiczne w sposob zachoway zasady uczciwej konkurenciji.

Krajowa lIzba Odwotawcza rozpozaejztozone odwotanie na posiedzeniu niejawnym,
bez obecngi stron stwierdzitaze pos¢gpowanie odwotawcze nalatlo umorzy na podstawie

przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita,ze Zamawiajcy w pismie z dnia_2 listopada 2010 (wptyw do Krajowej

Izby Odwotawczej faksem w tym samym dniu) 7zl do akt sprawy odpowied na

odwotanie, w ktérej uwzgtinit w catcci zarzuty przedstawione w odwotaniu.



Pismo powysze, ztaone drog faksows wywotuje okrdlone i przewidziane w art. 186
ust. 2 ustawy Pzp skutki prawne. Zgodnie z art. 186 1 ustawy Pzp odpowiecha
odwotanie wnosi sina pismie lub ustnie do protokotu. Jednoéaie tez, 8§ 7 rozporzdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. ravgle regulaminu pogpowania przy
rozpoznawaniu odwota (Dz. U. Nr 48, poz. 280) wskazujee z wyptkiem wniesienia
odwotania i zgtoszenia przygtienia do pospowania oddawczego przez wykonawc
korespondencja w sprawie odwotania kierowana psteany i uczestnikbw pogbowania
odwotawczego do Izby nie by przesytana faksem lub drpglektronicza.

Izba ustalita, 2 Zamawiagcy dnia_22 padziernika 2010roku wezwat wykonawcéw do

wziecia udzialu w posgpowaniu odwotawczym. Do dnia wydania przedmiotowego
postanowienia, zaden z wykonawcOw nie zglosit przystenia do pospowania
odwotawczego. Niemniej Izba zwraca uwat termin na skuteczne zgtoszenie pragsnia

do post¢powania odwotawczego uptywat dnia 25 gaiernika 2010oku.

Uwzgledniapc powyzsze, biogc pod uwag okolicznagé, iz do przedmiotowego
postpowania odwotawczego po stronie Zamawgago, nie zgtosit przyspienia zaden
wykonawca, zaistniata podstawa do pezig, ze pos¢powanie odwotawcze — stosownie do

dyspozyciji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp - nale umorzy.

Majac powy:sze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Orzekajc o kosztach pogbowania lzba wzita pod uwag tres¢ 8 5 ust. 1 pkt 1
rozporzdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 200sprawie wysok&i wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w ppsiwaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktorego vka ze jezeli zamawiagcy uwzgkdnit
w caldci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozgoean posiedzenia z udzialem
stron lub rozprawy, a w pagtowaniu odwotawczym po stronie zamaweggo nie przysapit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu éga@emu z rachunku

bankowego Urgdu kwoty, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczcy:



