Sygn. akt KIO/2277/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 3 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $
Cztonkowie: Bogdan Artymowicz

Agnieszka B artczak- Zuraw

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu ha posiedzeniu z udziatem stron w dniu 3 listopada 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 20 pazdziernika 2010 r. przez wykonawce Przedsi ebiorstwo
Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne ,W eglopol” Sp. z o0.0.,, 44-100 Gliwice, ul.
Chodkiewicza 31 od czynnosci zamawiajgcego Gmina Czarnocin, 28-506 Czarnocin

100A, polegajacej na odrzuceniu oferty wykonawcy,

postanawia:

1. Umarza post epowanie odwotawcze.

2. Nakazuje dokonanie zwrotu kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewiec tysiecy ztotych zero
groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz -
Przedsi ebiorstwo Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne ,W  eglopol” Sp. z 0.0., 44-100

Gliwice, ul. Chodkiewicza 31 , stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO/2277/10

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowle pn. ,Wybudowanie
ogodlnodostepnej hali sportowej w miejscowosci Cieszkowy, Gmina Czarnocin na dzialce
numer 251/4”", prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez zamawiajgcego
Gmina Czarnocin, odwolujacy Przedsiebiorstwo Ustugowo—Handlowo-Produkcyjne
~Weglopol” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, zarzucit zamawiajgcemu Gminie Czarnocin
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz zasady uczciwej konkurencji w
zakresie okreslenia kryteriow oceny ofert, naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez przyjecie,
iz tres¢ oferty wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp przez jego niezastosowanie tj. nie
wezwanie wykonawcy do ziozenia wyjasnieh dotyczacych oswiadczeh lub dokumentdéw,

ktére wykonawca ztozyt w zwigzku z oferta.

Odwotujacy wnidst o:

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz czynnosci oceny i wyboru
ofert, a takze powtérnego dokonania oceny ofert ztozonych w postepowaniu i wyboru oferty
najkorzystniejszej, na zasadzie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp, zas w przypadku nieuwzglednienia
ww. zadan uniewaznienia postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, gdyz

postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy.

Na posiedzeniu z udzialem stron odwotujacy cofnat skutecznie odwotanie przed otwarciem
rozprawy. Wobec tego sklad orzekajacy KIO umorzyt postepowanie odwotawcze na
podstawie art.187 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych i nakazat dokonanie zwrotu

odwotujacemu kwoty 9 000 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10 w zw. z
art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust.1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania



wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



