Sygn. akt: KIO/2515/10

WYROK
z dnia 30 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Natalia Mierzicka-Konopko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 18 listopada 2010 r. przez PM Pilarski, Mi skiewicz Sp. z o.0.

z siedzib @ w Lodzi, 92-318 £6d z, Al. Pitsudskiego 127/135 w postepowaniu prowadzonym

przez Gmin ¢ Miasto Wioctawek, 87-800 Wioctawek, ul. Zielony Ry  nek 11/13,

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje ponowne badanie i ocen e ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Wioctawek, 87-800 Wioctawek,
ul. Zielony Rynek 11/13 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych koszty w wysokosSci

2)

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez PM Pilarski, Mi skiewicz Sp. z 0.0. z siedzib g
w todzi, 92-318 £od z, Al. Pitsudskiego 127/135,

dokonaé¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
zlotych zero groszy) przez Gmine Miasto Wioctawek, 87-800 Wioctawek,
ul. Zielony Rynek 11/13 na rzecz PM Pilarski, Mi skiewicz Sp. z o.o.
z siedzib @ w todzi, 92-318 tod z, Al. Pitsudskiego 127/135, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

we Wioctawku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2515/10

Uzasadnienie

Gmina Miasto Wioctawek, zwana dalej ,Zamawiajacym”, dzialajgc na podstawie
przepisdw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczela, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Petnienie funkcji ,Inzyniera
Kontraktu” przy realizacji zadania inwestycyjnego pn. Przebudowa drogi krajowej nr 1 Etap I
(Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko)”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 wrzesnia 2010 r., nr 2010/S 181-276406.

W dniu 8 listopada 2010 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy poinformowat
wykonawce PM Pilarski, Miskiewicz Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi, zwanego dalej
,Odwoltujacym”, o wyborze oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia, tj. MBZ Andler, Tomczak sp. j. z siedzibg we Wioctawku (lider konsorcjum),
ECM GROUP POLSKA Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie i Przedsiebiorstwo Obstugi
Inwestycyjnej Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, zwanego dalej ,konsorcjum MBZ”, jako
najkorzystniejszej.

W dniu 18 listopada 2010 r. (pismem z dnia 17 listopada 2010 r.) Odwotujacy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej (wplyw pisma do Zamawiajagcego w dniu
18 listopada 2010 r.) wobec:

1. czynnosci wyboru oferty konsorcjum MBZ jako
najkorzystniejszej oferty,

2. zaniechania wykluczenia konsorcjum MBZ z
postepowania oraz uznania oferty konsorcjum MBZ za odrzucong na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez brak spetnienia warunku w zakresie dysponowania
osobami o okreslonych uprawnieniach, tj. przez brak dysponowania osobg
posiadajacg uprawnienia Inspektora Robo6t Telekomunikacyjnych do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i
urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczen (pkt VI1.1.2.1. pkt 6),

3. zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum MBZ
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi ha razgco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia,

4, zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum MBZ

na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp,
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gdyz konsorcjum MBZ, mimo wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp, nie ztozyto
wyjasnien, ktére spetniatlo by wymogi ustawy, a w szczegolnosci pozwalato by
Zamawiajagcemu dokona¢ obiektywnej, rzeczywistej i popartej szczegotowymi
kalkulacjami oceny oferty konsorcjum MBZ oraz jej poszczegoélnych elementow
majacych wptyw na wysokos¢ ceny,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 1,
art. 90 ust. 2, art. 90 ust. 3 oraz art. 7 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Odwotujacy wnibst o:

1. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
2. wykluczenie z postepowania konsorcjum MBZ,
3. odrzucenie  oferty konsorcjum MBZ oraz

powtdrzenie czynnosci wyboru ofert bez udziatu oferty konsorcjum MBZ,

4, powtdérzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty,
5. wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

Odwolujacego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat m.in., iz oferta konsorcjum MBZ nie
spetnia warunku okreslonego w punkcie VI.1.2.1 pkt 6 SIIWZ, gdyz osoba wskazana przez
konsorcjum MBZ nie posiada uprawnieh w tej branzy bez ograniczeh, a czego wymagat
Zamawiajacy.

A ponadto konsorcjum MBZ, mimo wezwania do wyjasnienia wysokosci zaoferowanej
ceny w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (cena konsorcjum jest nizsza od wartosci zamowienia
0 61%, , i nizsza od ceny kolejnej oferty o prawie 50%) nie ztozytlo wyjasnien, ktore by
spetnialo wymogi ustawy, a szczegodlnosci pozwalatoby Zamawiajgcemu na dokonanie
obiektywnej, rzeczywistej i popartej szczeg6towymi kalkulacjami oceny oferty konsorcjum
MBZ oraz jej poszczegodlnych elementéw majacych wpltyw na wysoko$¢ ceny. Wyjasnienia
konsorcjum MBZ sg lakoniczne, m.in. konsorcjum MBZ nie podaje na czym te ,wyjgtkowo
sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia” majg polega¢. Swojego stanowiska nie
popiera zadnymi wyliczeniami i kalkulacjami istotnych elementéw ceny, a tym samym nie

wykazalo rzeczywistych kosztéw petnienia czynnosci okreslonych w SIWZ.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak rOwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone

podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:



Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajgc iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotycz acy braku spetnienia przez konsorcjum MBZ wymogu pos iadania
uprawnie i okre slonych w punkcie VI.1.2.1. pkt 6 SIWZ nie potwierdz it sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w rozdziale V SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu
oraz dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkdéw udzialu w postepowaniu” pkt 1.2.1,
ppkt 6 zamiescit wymdg, aby wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
dysponowat ,Inspektorem Robdét Telekomunikacyjnych — posiadajagcym:

- wyzsze wyksztalcenie techniczne,

— Uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych be ograniczen,

- (..

Na potwierdzenie powyzszego zazadat przediozenia ,wykazu sporzgadzonego wediug
wzoru stanowigcego zatagcznik nr 3 do niniejszej IDW (...) oraz oswiadczenie (...), ze osoby,
ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia”.

Konsorcjum MBZ w zataczniku nr 4 do SIWZ ,Wykaz oséb, ktére beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu niniejszego zamowienia (...)” w poz. 6 wskazato ,Jan L. Inspektor Robot
Telekomunikacyjnych, Uprawnienia budowlane w telekomunikacji do projektowania i
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji
przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacq w zakresie linii, instalacji i urzadzeh
liniowych, 1.Upr.Nr PITIP 0086/96/U, 2.14 lat".

Odwotujacy, kwestionujac przedmiotowe uprawnienia, wskazat, iz zalgczone
uprawnienia nie sg uprawnieniami ,bez ograniczen”, gdyz nie obejmujg swoim zakresem
telekomunikacji radiowej.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Z tresci powotanego przez Odwotujgcego rozporzadzenia Ministra £gcznosci z dnia
10 pazdziernika 2010 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
telekomunikacyjnym wynika, iz uprawnienia budowlane moga by¢ wydawane w dwoch
specjalizacjach w ramach specjalnosci instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i
urzadzen, tj. dla:

1) telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca,

2) telekomunikacji radiowe;j.



Natomiast Zamawiajacy w tresci postawionego wykonawcom warunku nie okreslit
jaka specjalizacjg wykonawcy zobowigzani sg sie legitymowac, aby spetni¢ postawiony przez
niego warunek. W tej sytuacji wykonawca zobowigzany byt przedtozy¢ jedynie uprawnienia w
specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen. Takie uprawnienia konsorcjum MBZ dla
wskazanej przez niego osoby przedtozyto. Dlatego tez brak jest podstaw do wykluczenia

tego wykonawcy z przedmiotowego postepowania.

Zarzut dotycz acy zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum MBZ na podstawie
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, jak i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy, pismem z dnia 28 pazdziernika 2010 r., zwrécit sie do
Odwolujgcego o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wplyw na wysokosé
zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy podnidst, iz jego
watpliwosci wzbudzita okolicznosé, iz zaoferowana przez Odwotujgcego kwota w wysokosci
972.340,00 z} brutto za wykonanie catosci zamdwienia jest nizsza o okolo 61% od wartosci
zamowienia.

Odwotujacy, w odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 2 listopada 2010 r. udzielit
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny,
wskazujac iz:

1. zespot kluczowych ekspertow (tj. tych, ktérych obecno$¢ na placu budowy jest
wymagana kilka razy w tygodniu), stanowig mieszkancy Wioctawka i najblizszej
okolicy. Fakt ten pozwolit na redukcje kosztébw zwigzanych z koniecznoscig
pokonywania znacznych odleglosci przez zesp6t inspektorow wzglednie
koniecznoscig zapewnienia zakwaterowania podczas petnienia obowigzkow;

2. cztonek konsorcjum — Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej jest wykonawcg ustugi
polegajacej na petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu dla zadania inwestycyjnego pn.
.Przebudowa drogi krajowej nr 1 we Wioclawku — Etap I” wobec czego nie ma
koniecznosci rekrutowania dodatkowego personelu administracyjnego, ponadto
wykonawca dysponuje biurem, ktdre spetnia warunki SIWZ i nie wymaga ponoszenia
dodatkowych kosztow.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Art. 90 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy (...)
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia”. Z powyzszego halezy
wywies¢, iz to wykonawca wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
powinien przedstawi¢ dowody na brak zaistnienia okolicznosci wystgpienia razgco niskiej
ceny. Udzielone wyjasnienia majg bowiem potwierdzi¢, iz ztozona oferta jest rzetelnie

przygotowana, a cena prawidlowo oszacowana. Wystarczajgcym nie jest wiec udzielnie
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jakichkolwiek wyjasnien, ale wyjasnien odpowiednio umotywowanych i przekonywujacych, iz
zaproponowana cena hie jest ceng razaco niska, zwlaszcza ze cena zaoferowana przez
konsorcjum MBZ znaczaco odbiega nie tylko od szacunkowej warto$ci zamowienia, ale i cen
zaoferowanych przez innych wykonawcow. Zamawiajacy warto$¢ przedmiotowego
zamoéwienia oszacowat bowiem na kwote 2.043.818,36 zt (druk ZP-1) (na podstawie
Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac Projektowych).

Natomiast konsorcjum MBZ za realizacje przedmiotu zamdwienia zaoferowato kwote
netto w wysokosci 972.340,00 zt (oferty pozostatych wykonawcow opiewaly na kwoty:
1.945.900,00 zt (oferta nr 1), 4.714.080,00 zt (oferta nr 2), 2.128.924,95 zt (oferta nr 3),
2.603.480,00 zi (oferta nr 4), 1.756.800,00 zt (oferta nr 5)).

Skoro wiec stosowne wyjashienia sktada podmiot zainteresowany w sprawie to same
wyjasnienia, o ile nie sg szczeg6lowe, a wrecz ogdlnikowe i lakoniczne nie mogg byc¢
obiektywne. To na wykonawcy spoczywa bowiem obowigzek udowodnienia prawdziwosci
swoich twierdzen. Tymczasem konsorcjum MBZ udzielajagc wyjasnien bardzo ogdlnie
wskazalo elementy majgce wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Na obnizenie kosztéw
miata mie¢ bowiem wplyw okolicznos¢, iz zespol kluczowych ekspertow stanowig
mieszkancy Wioctawka i okolic, a co miato zmniejszy¢ koszty zwigzane z pokonywaniem
znacznych odlegtosci, jak rowniez zapewnienia im zakwaterowania. Niemniej jednak nie
wskazalo jakiego rzedu sg to kwoty, jak rowniez w jakim stopniu okolicznos¢ ta spowoduje
obnizenie kosztow przedmiotowej ustugi.

Podobnie nalezy sie odnies¢ do kwestii posiadanego przez konsorcjum MBZ biura
spetniajgcego wymogi SIWZ. Powyzsze nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, iz w
niniejszym stania faktycznym nie mamy do czynienia z razaco niskg ceng. Izba w tym
zakresie w peini podziela stanowisko SO we Wroctawiu wyrazone w wyroku z dnia 8
listopada 2007 r. w sprawie o sygn. akt Ga 294/06, w ktérym stwierdzono, iz ,posiadanie (...)
dobrze prosperujgcego biura, dysponowania szerokopasmowsg siecig teleinformatyczng z
wykorzystaniem zaawansowanych narzedzi informatycznych, dysponowanie zapleczem
techniczno — organizacyjno - logistycznym, dysponowanie kadrg wykwalifikowanych
pracownikéw etatowych oraz doswiadczenie zwigzane 2z biezgcym wykonywaniem
kontraktéw podobnych nie stanowig obiektywnych czynnikdw, ktore mogly mieé istotny
wplyw na obnizenie wysokosci ceny oferty. Czynniki te powinny byé bowiem uwzglednione w
ofercie kazdego wykonawcy, gdyz tego rodzaju przedsiewziecia nie moga by¢ realizowane
bez dysponowania odpowiednim zapleczem techniczno-organizacyjnym i logistycznym,
siecig informatyczng, wykwalifikowanymi pracownikami i doswiadczeniem w realizowaniu
podobnych kontraktow”. Oznacza to wiec, iz wykonawca skladajgcy wyjasnienia w zakresie
razaco hiskiej ceny ma obowigzek wskazania obiektywnych czynnikdw, czy tez elementow

majgcych wplyw na zaoferowang cene, ale i dowodow na potwierdzenie tych okolicznosci.
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Czynnikiem takim, w $wietle powyzszego, nie moze by¢ wiec sam fakt wskazania posiadania
takiego biura nawet jezeli znajduje sie ono w miejscu, gdzie bedzie realizowane zamdwienie.
Koniecznym jest bowiem przedstawienie szczego6towych kalkulacji, o0szczednosci
wynikajacych z tego wtasnie faktu, jak i zaleznosci pomiedzy miejscem siedziby biura, a
zaoferowang ceng ustugi bedacej przedmiotem niniejszego zamowienia.

Okolicznoscig taka nie bedzie takze petnienie tej samej funkcji (Inzyniera Kontraktu)
na dwoch inwestycjach Zamawiajgcego. Konsorcjum MBZ i w tym przypadku nie wykazato
bowiem w jakim stopniu spowoduje to zmniejszenie kosztow, a tym samym jaki wptyw bedzie
mialo na zaoferowang cene. Tak wiec powotywane przez konsorcjum MBZ ,wyjgtkowo
sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia” nie zostaty nawet uprawdopodobnione. Tak
zlozone wyjasnienia Zamawiajacy powinien byt uznac za zbyt ogdlne, a wiec takie, ktére nie
pozwalajg na uznanie, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska. Konsorcjum MBZ nie
wykazalo bowiem, iz cene oferty skalkulowano w sposéb rynkowy. Nalezalo wiec uznac, iz
Konsorcjum MBZ tego typu informacji nie przedstawito, a wskazane przez niego jako
czynniki obiektywne w istocie takimi czynnikami nie sa.

Tak wiec same ogolnikowe wyjasnienia, zawierajgce niekonkretne i niczym nie
udokumentowane twierdzenia, jakich niewatpliwie konsorcjum MBZ uzytlo w ziozonych
wyjasnieniach, mozna uznac¢ za nieztozone (stanowisko takie zawart SO w Czestochowie w
wyroku z dnia 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt VI Ca 464/05), gdyz to na wykonawcy spoczywa
obowigzek zlozenia wyczerpujacych wyjasnien, ktére pozwolityby Zamawiajagcemu na ocene,
czy przedmiotowa cena nie jest ceng razgco niskg. Zamawiajgcy ma obowigzek dokonania
obiektywnej oceny ztozonych przez wykonawce wyjasnien, biorgc pod uwage wszystkie
wskazane w nich okolicznosci.

Natomiast to Odwotujacy, dokonujac analizy zar6wno kosztow petnienia funkcji
Inzyniera Kontraktu, jak i analizy poréwnawczej zadan o podobnym charakterze
uprawdopodobnit, iz cena zaoferowana przez konsorcjum MBZ w istocie jest ceng znacznie
odbiegajaca od cen rynkowych, ale réwniez skalkulowang w sposob, ktéry nie pozwala na
nalezytg realizacje przedmiotu zamowienia, tym samym wykazujac, iz cena ta jest razaco
niska.

Na marginesie nalezy dodag¢, iz uznanie okolicznosci wskazanych przez konsorcjum
MBZ, biorac pod uwage powyzsze rozwazania, w istocie prowadzityby, jak stusznie zauwazyt
Odwolujacy, do nieuprawnionego preferowania wykonawcy lokalnego.

Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowy zarzut potwierdzit sie.

Nadto nalezy stwierdzi¢, iz konsorcjum MBZ nie kwestionowato czynnosci wezwania
go do ztozenia wyjasnien na okolicznos¢ razgco niskiej ceny, nie wnoszac na te czynnosé

srodka odwotawczego.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), tj. stosownie do wyniku
postepowania, uwzgledniajagc koszty wynagrodzenia pethomocnika Odwolujgcego w

wysokosci 3 600,00 zt, stosownie do faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodnicz acy:



