Sygn. akt KIO 2559/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 30 listopada 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy : Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie : Justyna Tomkowska

Pawet Trojan

wobec cofniecia przed otwarciem rozprawy w dniu 30 listopada 2010r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Urzedu zamoOwien Publicznych w dniu 26 listopada
2010 r. przez UHC Spotk @ z ograniczon g odpowiedzialno $cig w Lublinie, ul. Do Dysa 9

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego 1 Szpital Wojskowy z Przychodni g
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lu blinie, Al. Ractawickie 23 w
trybie przetargu nieograniczonego na zakup aparatury medycznej wraz z ucyfrowieniem

zakladu diagnostyki obrazowej

przy udziale wykonawcy przystepujacego do postepowania po stronie Zamawiajgcego —

Alteris Spotki z ograniczon g odpowiedzialno $cig w Katowicach, ul. PKC 6/3

orzeka:

1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze.

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz UHC Spdlke 2z ograniczon a
odpowiedzialno $cig w Lublinie, ul. Do Dysa 9 kwoty 13 500 zt 00 gr. (stownie:

trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zakup aparatury medycznej wraz z ucyfrowieniem Zaktadu Diagnostyki Obrazowej 1 Szpitala
Wojskowego z Przychodnig SP ZOZ w Lublinie wszczagt Zamawiajacy - Szpital Wojskowy z
Przychodnig Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej. Postepowanie zostato
ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 lipca 2010 r., pod numerem:
Dz.U./S S144 222039-010-PL.
Zamawiajacy w dniu 22 pazdziernika 2010 r. dokonat o wyboru oferty najkorzystniejszej tj.
oferty wykonawcy UHC sp. z o.0.
W dniu 29 pazdziernika 2010 r. Alteris sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajacego, polegajagcych na:
- zaniechaniu odrzucenia oferty UHC Sp. z o0.0. ze wzgledu na niewskazanie
podwykonawcéw, z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 Ustawy,
lub alternatywnie:
- zaniechaniu odrzucenia oferty UHC ze wzgledu na zaoferowanie swiadczenia serwisu
gwarancyjnego przez podmiot nie bedacy autoryzowanym serwisem, z naruszeniem art.
89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 Ustawy,
oraz
- zaniechaniu odrzucenia oferty UHC ze wzgledu na zaoferowanie zasilacza awaryjnego
UPS do serwera innego niz zgdany przez Zamawiajgcego, z naruszeniem art. 89 ust. 1
pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 Ustawy,
- zaniechaniu odrzucenia oferty UHC ze wzgledu na zaoferowanie zasilacza awaryjnego
UPS do stacji diagnostyki innego niz zgdany przez Zamawiajgcego, z naruszeniem art.
89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 Ustawy, zaniechaniu odrzucenia oferty UHC ze wzgledu
na braki wystepujace w ofercie UHC, z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1
Ustawy,
- dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 3
Ustawy,
a z ostroznosci procesowej, Alteris podniost réwniez naruszenia polegajgce na:
- zaniechaniu wezwania UHC do wyjasnien niejasnych czesci oferty, z naruszeniem art. 26
ust. 4 oraz art. 7 ust. 1 Ustawy.
Alteris wniést o uwzglednienie odwotania oraz o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2 powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
3 odrzucenie oferty UHC ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z trescig odnosnej

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ"),



4) powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a z
ostroznosci procesowej, Odwotujgcy wnosi rowniez o:

5 wezwanie UHC do dokonania wyjasnien niejasnych czesci oferty.

W dniu 2 listopada 2010 r. UHC sp. z o.0. zglosit swoje przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy, w dniu 4 listopada 2010 r. wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérej
uwzglednit w catosci zarzuty dotyczace odwotania. Przystepujacy zgtosit sprzeciw wobec
uwzglednienia zarzutéw w catosci przez Zamawiajacego.

W dniu 12 listopada 2010r. Izba rozstrzygneta odwotanie Alteris wydajgc wyrok w sprawie
sygn. akt KlO/2366/10 i uwzgledniajgc je nakazala zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazata powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert. W uzasadnieniu rozstrzygniecia lzba wskazata, ze zarzut niezgodnosci oferty
Wykonawcy UHC sp. z 0.0. z wymaganiami SIWZ w zakresie wymogu wskazania czesci
zamdwienia, ktorg wykonawca powierzy podwykonawcom nie znalazt potwierdzenia, zarzut
dotyczacy niezgodnosci parametrow oferowanych przez Wykonawce UHC sp. z o.0.
urzadzen z trescig SIWZ zastugiwat na uwzglednienie i z tego powodu oferta UHC sp. z o.0.
jako niezgodna z trescig SIWZ podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamoéwieh publicznych. Izba uznata réwniez, ze zamawiajgcy zaniechat
wezwania UHC do uzupetnienia dokumentow wymaganych w tresci siwz w trybie art. 26 ust.
3 ustawy, ale wskazata, ze zamawiajacy wzywa do uzupetnienia dokumentéw lub
oswiadczen, jednakze tylko w przypadku, gdy oferta tego wykonawcy nie bedzie podlegata
odrzuceniu oraz nie bedg zachodzity okolicznosci, w ktorych konieczne bedzie
uniewaznienie postepowania. Uznata rowniez, iz w toku badania i oceny ofert Zamawiajacy
winien zwréci¢ sie do Przystepujacego o udzielenie wyjasnien dotyczacych ziozonych
oswiadczen lub dokumentow. Odwotujacy wskazat na niejasnosci wystepujace w ofercie
Przystepujacego i zdaniem Izby niejasnosci te powinny byly zosta¢ wyjasnione. Jednak z
uwagi na fakt, iz w sytuacji gdy oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, Zamawiajacy hie ma
obowigzku wyjasniania oferty w tym zakresie.

W dniu 17 listopada 2010r. zamawiajacy wykonat wyrok Izby powtarzajac czynnos¢ badania
i oceny ofert oraz odrzucajgc oferte UHC sp. z 0.0. z powodu niezgodnosci tresci tej oferty z
trescig siwz w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, dokonujac wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Alteris sp. z 0.0.

W dniu 26 listopada 2010r. odwotanie wniost UHC sp. z 0.0. zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez uznanie, ze jego oferta jest niezgodna z
trescig siwz, oraz art. 87 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do

wyjasnien tresci ztozonej oferty pomimo tego, ze tylko takie wyjasnienia pozwolity na

4



dokonanie prawidtowej oceny oferty odwolujgcego. Wnidst o nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie uniewaznienia
czynnosci ponownego badania i oceny ofert, nakazanie powtorzenia czynnosci badania i
oceny ofert, ewentualnie zwrOcenia sie o wyjasnienie tresci oferty zlozonej przez
odwotujgcego. Odwotujacy wskazat na swoj interes we wniesieniu odwotania podnoszac, ze
zamawiajgcy w dacie powtOrzenia czynnosci badania i oceny ofert nie dysponowat
uzasadnieniem wyroku z dnia 12 listopada 2010r. i nie zostalo przesgdzone, ze oferta
odwotujgcego jest niezgodna z trescig siwz, a dziatanie zamawiajgcego pozbawia
odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia. W uzasadnieniu odwotania odwotujacy
podniést, ze w sentencji orzeczenia, ktére ogtoszono w dniu 12 listopada 2010r. Izba nie
zawarta nakazu odrzucenia oferty odwolujgcego, a uzasadnienie orzeczenia do dnia
whniesienia odwotania nie zostato sporzadzone, za$ zamawiajacy opart sie 0 argumentacje
podniesiong przez Alteris w jego odwotaniu, ktéra wedtug odwotujgcego jest bledna. Wedtug
odwotujgcego prawidtowe wykonanie wyroku lzby z dnia 12 listopada 2010r. powinno
polega¢ na wezwaniu odwolujgcego do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1
ustawy, gdyz wowczas mogiby wykazaé, ze zaoferowany przez niego sprzet spetnia
wymagania zamawiajgcego dotyczace czasu podtrzymania pracy urzgdzen podigczonych
do UPS. Odwotanie zostato podpisane przez peinomocnika dzialajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 22 listopada 2010r. podpisanego przez dwoch czionkéw zarzadu
zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS, z ktérego odpis zatagczono do
odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajacemu w dniu 25 listopada 2010r.
Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania i wezwat ich do wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym w dniu 26 listopada 2010r.

W dniu 29 listopada 2010r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapit Alteris sp. z 0.0. wskazujgc na swoj interes w przystgpieniu po stronie
zamawiajgcego przejawiajacy sie w potrzebie ochrony swojej pozycji jako wykonawcy
wybranego. Wniést o oddalenie odwotania. Przystgpienie zostatlo podpisane przez osobe

upowazniong. Kopia przystgpienia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

Odwolujacy cofngt w dniu 30 listopada 2010r. wniesione odwotanie. Cofniecie zostato
podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 22
listopada 2010r. podpisanego przez dwoch czionkéw zarzadu zgodnie z zasadami

reprezentacji ujawnionymi w KRS, z ktérego odpis zatlaczono do odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Krajowa Izba Odwotawcza, dzialajgc na podstawie art. 183

ust. 5 pkt 2 ustawy umorzyta postepowanie odwotawcze.



Zgodnie z 8§ 5 ust. 1 pkt 3 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpiséw od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238)

Izba postanowita zwr6ci¢ na rzecz odwotujgcego sie 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodnicz acy:



