Sygn. akt: KIO/2523/10

WYROK

z dnia 30 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Brzeska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2010 r. w Warszawie odwofania

wniesionego w dniu 19 listopada 2010 r. przez Pro Acta tukanowski i Wspdlnicy Sp. J.,

02-017 Warszawa, al. Jerozolimskie 125/127 w postepowaniu prowadzonym przez

Ministerstwo Zdrowia - Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia, 00 -184

Warszawa, ul. St. Dubois 5A.

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Pro Acta tukanowski i Wspolnicy Sp. J., 02-017

Warszawa, al. Jerozolimskie 125/127 i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Pro Acta
tukanowski i Wspdlnicy Sp. J., 02-017 Warszawa, al.  Jerozolimskie 125/127
tytutem wpisu od odwotania,

dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) przez Pro Acta tukanowski i Wspdlnicy Sp. J., 02-017 Wars  zawa, al.
Jerozolimskie 125/127 na rzecz Ministerstwa Zdrowia - Centrum Systeméw
Informacyjnych Ochrony Zdrowia, 00-184 Warszawa, ul . St. Dubois 5A
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 2523/10
Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Centrum Systemow Informatycznych, Ochrony Zdrowia, Ul
Stanistawa Dubois 5A, 00-184 Warszawa, (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) — prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.)
(zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia na:
~,Opracowanie architektury referencyjnej rejestru medycznego oraz specyfikacji zestawu
(zbioru) ustug dla medycznych rejestrow przedmiotowych, projektu P2, Platforma
udostepniania on-line przedsiebiorcom ustug i zasobéw cyfrowych rejestréw medycznych”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 23 lipca 2010 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 27 lipca 2010 r., pod numerem 2010/S 143-220732.

Ponadto ogloszenie o zamoOwieniu zostalo zamieszczone w siedzibie Zamawiajgcego
oraz na stronie internetowej Zamawiajgcego od dnia 27 lipca 2010 r., zas Specyfikacja
zostata zamieszczona na stronie internetowej od dnia 28 lipca 2010 r.

Wykonawca Pro Acta tukanowski i Wspolnicy Sp. J., Al. Jerozolimskie 125/127, 02-
017 Warszawa (zwany dalej: ,Odwolujgcym”) w dniu 19 listopada 2010 r. (data wplywu do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynno$é Zamawiajacego, t.j. na
bezprawne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania i w konsekwencji odrzucenie jego
oferty.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych
przepisow ustawy:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,
- art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o:
1) przeprowadzenie dowodu z polisy OC Odwotujgcego na okolicznos¢ spetniania warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej
realizacje zamdwienia,
2) nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujacego z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego,
uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium wniesionego przez
Odwolujacego,
- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz ponownego  wyboru

najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem oferty Odwolujacego.
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3) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wedlug norm
przepisanych, w tym wynagrodzeniem petnomocnika Odwotujagcego w wysokosci 3.600 zi,

4) ponadto, niezaleznie od wynikéw sprawy - zwrot nadptaconej czesci wpisu -7.500 zt, ktorg
Odwotujacy uiscit z daleko posunietej ostroznosci procesowej (postepowanie zostato
oznaczone przez Zamawiajacego jako przekraczajace wyrazong w ziotych réwnowartosc
kwoty okreslonej na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, pomimo ze catkowitg wartos¢
przedmiotu zamowienia Zamawiajacy okreslit na 222 644,40 PLN bez VAT, stad zdaniem
Odwotujgcego niniejsze odwotanie poddaje sie, tak co do terminu wniesienia, jak i wysokosci

wpisu -rygorom jak dla zamowien ponizej tzw. progow unijnych.

Uzasadniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wskazat w odwotaniu w szczegoélnosci na

nastepujace okolicznosci faktyczne:

W ocenie Odwotujgcego, czynnosé wykluczenia go z postepowania zostata dokonana
przez Zamawiajgcego niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, tj. z art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 25
ust. 1 pkt 1 oraz art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Wedlug Odwotujgcego uwadze
Zamawiajgcego uszio bowiem, iz w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale IV, podrozdziat 1, pkt 1 ppkt 3b SIWZ nalezato ztozy¢
»optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamoOwienia. Dokumenty te winny potwierdzac fakt ubezpieczenia, najpozniej
od terminu wyznaczonego na skladanie ofert." (zgodnie z wersjg SIWZ po zmianie
dokonanej w dniu 12 sierpnia 2010 r.). Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy wymagat wiec
w SIWZ przediozenia wylgcznie samej polisy, a nie dowodu jej optacenia. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, biorgc pod uwage zasady kierujgce
postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego, zwlaszcza art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp, Zamawiajacy nie moze zada¢ od wykonawcoéw przediozenia dodatkowych
dokumentéw, innych niz wyraznie wymienione w SIWZ (por. wyrok KIO z dn. 29 pazdziernika
2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1459/09, opubl. KWANTUM.77731 oraz wyrok KIO z dnia. 8
grudnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1683/09, opubl. KWANTUM.79825). Potwierdzenie
przelewu skiladki ubezpieczeniowej stanowi natomiast taki odrebny, dodatkowy,
niewymieniony w SIWZ dokument, przy czym w obrocie gospodarczym to wlasnie polisa
pozostaje zwyczajowym i wystarczajgcym dowodem zawarcia umowy ubezpieczenia i
objecia ochrong ubezpieczeniowa. W opinii Odwotujgcego skoro Odwotujacy ztozyt przy
ofercie w prawem przepisanej formie, optacong polise OC, potwierdzajagcg fakt
ubezpieczenia w wymaganym przez Zamawiajgcego okresie, to tym samym na chwile
skladania ofert spetniat warunek udzialu w postepowaniu. Jes$li natomiast Odwolujacy

powzigt watpliwosé co do faktéw wynikajgcych z wymaganego przez siebie dokumentu (tj. co
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do stanu opfacenia polisy) - powinien zdaniem Odwotujacego przed wykluczeniem wezwaé
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, a nie wzywac¢ go do
ztlozenia dodatkowego dokumentu (potwierdzenie przelewu), nieprzewidzianego w SIWZ,
oraz ktéry nie jest przewidziany w katalogu dokumentow okreslonym w 8§ 1 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dn. 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. z 2009 r., Nr 226, poz. 1817). Wedtug Odwotujgcego
wykluczenie wykonawcy z postepowania winno zostac¢ poprzedzone wezwaniem, do
ztloZzenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, jezeli zatgczone do oferty
dokumenty budzg jego watpliwosci (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 maja 2010
r., KIO/UZP 691/10, KWANTUM.85660). Zdaniem Odwotujgcego zadanie uzupelnienia w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dowodu zaptaty skladki od polisy OC pozostawato tym
samym niedopuszczalne, bowiem nie jest to dokument potwierdzajacy spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu - por. uzasadnienie wyroku KIO z dn. 16 kwietnia 2010 r., sygn. akt
KIO/UZP 358/10, opubl. KWANTUM.84279, a takze wyroku KIO z dn. 24 listopada 2009 r.,
sygn. akt KIO/UZP 1432/09, opubl. KWANTUM.77335. W opinii Odwolujacego dowod
optacenia polisy nie zawiera sie w katalogu dokumentow okreslonym w § 1 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dn. 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢é zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r., Nr 226, poz. 1817). Zgodnie z art. 25 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp, na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
zamawiajacy moze zgdaC wytacznie niezbednych do przeprowadzenia postepowania
dokumentéw wymienionych w w/w rozporzadzeniu. Zdaniem Odwolujacego skoro
Zamawiajacy powzigt watpliwos¢ co do tresci przedtozonej przez Odwotujgcego polisy lub
rzeczywistego objecia go ochrong ubezpieczeniowg w wymaganym w SIWZ terminie, mogt
skorzystac z trybu wezwania do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.
Wyjasnienia sktadane w tym trybie mogq przybra¢ takze forme oswiadczenia ztozonego
przez samego ubezpieczyciela, co dopuszcza orzecznictwo KIO (por. powotany powyzej
wyrok z dn. 16 kwietnia 2010 r. oraz uzasadnienie wyroku KIO z dn. 8 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt KIO/UZP 1401/09, opubl. KWANTUM.77106).

Wedlug Odwotujgcego przediozona przez Odwotujgcego polisa OC bezsprzecznie
potwierdza spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, okreslonego w rozdziale 1V,
podrozdziat 1, pkt 1 ppkt 3b SIWZ. Z jej tresci wynika bowiem wprost, iz Odwotujacy jest
ubezpieczony w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia (dziatalnos¢ ustugowa w zakresie informacji), a suma ubezpieczenia wynosi

200.000 zt. Okres ubezpieczenia jest rOwniez zgodny z wymaganiami Zamawiajacego,
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bowiem Odwotujacy jest objety ochrong ubezpieczeniowag od 1 wrzesnia 2010 r. W ocenie
Odwolujgcego Zamawiajacy niezasadnie uznat zatem, iz Odwotujgcy nie spetnia warunku
dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej, a co za tym idzie - dokonat czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
Jesli Zamawiajacy powzigt watpliwos¢ co do faktéw wynikajacych z przediozonych
dokumentéw - winien skorzysta¢ z trybu wezwania do ziozenia wyjasnien. Wedlug
Odwolujgcego skoro Zamawiajacy skorzystat z niewlasciwego trybu wezwania
Odwolujgcego, przestany faksem dowdd optacenia polisy nalezy co najwyzej ocenia¢ pod
katem przepiséw, ktére powinny znalez¢ don zastosowanie, gdyby Zamawiajacy wezwat
Odwolujgcego w we whasciwym trybie, tj. przepiséw odnosnie wyjasnien sktadanych w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Wyjasnienia w tym trybie mogg zas zosta¢ zlozone za pomoca
faksu (takg forme komunikacji dopuszcza SIWZ), a przestane w ten sposdb przez
Odwolujgcego potwierdzenie przelewu rozwiewa ewentualne watpliwosci co do faktu
optacenia polisy i powinno zosta¢ potraktowane jako czynigce zados¢ prawu wyjasnienie co
do tresci dokumentu zatgczonego do oferty. W opinii Odwotujgcego nie tylko realnie spetniat
on na dzien otwarcia ofert wszystkie wymogi udzialu w przedmiotowym postepowaniu,
postawione przez Zamawiajgcego, w tym w szczegoOlnosci wymog dotyczacy sytuacii
ekonomicznej i finansowej, ale ponadto dotaczyt do oferty witasciwe dokumenty na
potwierdzenie ww. warunku, odpowiadajgce rodzajom dokumentéw wskazanych w SIWZ
oraz w rozporzgdzeniu ws. dokumentéw. Stad w jego ocenie, jego wykluczenie z
postepowania zostato dokonane z obrazg dla wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp i
jako wadliwa czynnos¢ Zamawiajacego - nie moze sie ostac.

Wedle Odwotujgacego w zwigzku z niedopuszczalnoscig zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp jako podstawy Zzgdania uzupeinienia dowodu optacenia polisy OC, Zamawiajacy
dopuscit sie takze obrazy art. 46 ust. 4a ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zatrzymanie
wadium wniesionego przez Odwotujacego. Odwotujacy podniést, iz wedlug niego decyzja
Zamawiajgcego dotyczaca zatrzymania wadium jest decyzjg w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego i co do jej zasadnosci podlega ocenie Krajowej Izby Odwotawcze;j.
Od czynnosci zatrzymania wadium przystuguja wykonawcy srodki ochrony prawnej
okreslone w ustawie Pzp (por. uzasadnienie wyroku KIO z dn. 27 wrzesnia 2010 r, sygn. akt

KIO/UZP 1990/10, opubl. KWANTUM.96983).



Ponadto Izba ustalita, co nast epuje:
Ogtoszenie o zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich w dniu 23 lipca 2010 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 27 lipca 2010 r., pod numerem 2010/S 143-220732.
Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zawierala, miedzy innymi

postanowienia:
- Rozdziat | pkt IV, ppkt 2 — ,Forma przekazania informacji, oswiadczen i dokumentow w
postepowaniu” ) — forma pisemna zastrzezona jest dla zlozenia oferty wraz z zalgcznikami, w
tym oswiadczen i dokumentow potwierdzajagcych spelnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz o$wiadczen i dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowany
przedmiot zamdwienia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, a takze zmiany lub
wycofania oferty.

Termin skladania ofert zostat wyznaczony na dzien 29 wrzesnia 2010 r.

Do uptywu terminu sktadania ofert zostaly ztozone oferty przez 8 wykonawcéw, w tym
oferte ztozyt rowniez Odwotujacy.

Do oferty Odwotujacego zatgczono m. in. polise, z ktérej wynikato iz sktadka roczna
za umowe wynosita 420,00 zt, oraz ze skiadka za ubezpieczenie w wysokosci 420,00 zt
ptatna przelewem do dnia 07.09.2010r.

Zamawiajgcy pismem z dnia 19 pazdziernika 2010 r. na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wystgpit do Odwolujgcego o uzupetnienie dowodu opfacenia skiladki polisy.
Przedmiotowy dokument nalezato przesta¢ do dnia 22 pazdziernika 2010 r. do godz. 14.00.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2010 r. Odwolujagcy w odpowiedzi na wezwanie
przestat potwierdzenie przelewu stanowigce dowod optacenia skiadki. Dowdd dokonania
przelewu zostat przestany przez Odwotujgcego za posrednictwem faksu.

Ponadto Zamawiajacy pismem z dnia 28 pazdziernika 2010 r. na podstawie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp wystgpit do Odwotujgcego o wyjasnienie dlaczego dowodu optacenia
skiadki nie dostarczono Zamawiajgcemu w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z
oryginatem. Przedmiotowe wyjasnienia nalezato ztozy¢ do dnia 2 listopada 2010 r.

Pismem z dnia 2 listopada 2010 r. Odwolujacy w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego wyjasnit, iz dowdd optacenia skladki polisy zostal przestany faksem z
zastrzezeniem, ze w przypadku uznania przez Zamawiajgcego, ze zatgczony dokument
winien by¢ ztozony jako czes¢ oferty, t.j. wezwanie Pro Acta do uzupetnienia w tym zakresie,
wykonawca przediozy w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie oryginat
przedmiotowego dokumentu lub kopie poswiadczong za zgodnosé z oryginalem. Aby

rozwia¢ wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego Odwotujacy zatgczyt do niniejszego pisma
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oryginat dokumentu stanowigcy dowdd optacenia skfadki, ten sam ktory odwotujacy przestat
faksem w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 19 pazdziernika 2010 r.

Pismem z dnia 15 listopada 2010 r. Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego o
wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania.
Wskazujgc podstawe faktyczng Zamawiajgcy stwierdzit, iz wykonawca nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu, wykonawca wraz z ofertg nie przediozyt
dokumentu  potwierdzajacego optacenie  polisy ubezpieczeniowej, co zdaniem
Zamawiajgcego byto niezbedne do wykazania spetnienia warunku posiadania zdolnosci
finansowej i ekonomicznej zapewniajgcej wykonanie zamoOwienia. Zatagczona polisa bez
przedmiotowego dokumentu nie stanowita potwierdzenia ww. warunku w postepowaniu, zas
Zamawiajacy wezwat wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetienia
dowodu optacenia polisy ubezpieczeniowej, odwotujacy zas przekazat przedmiotowy
dokument za pomocg faksu, co wedlug Zamawiajgcego byto niezgodne z zapisem Rozdzialu
I, podrozdziatu IV, pkt 2 SIWZ.

Na powyzszg czynno$¢ Odwotujacy w dniu 19 listopada 2010 r. ztozyt do Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie.

Wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym miato miejsce w dniu 22
listopada 2010 r.

Do niniejszego postepowania nie przystapit zaden wykonawca.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegolno  $ci tre $¢€ ogltoszenia o zamdwieniu oraz
postanowienia SIWZ, ofert e Odwotuj gcego jak réwnie z oswiadczenia i stanowiska
stron post epowania zlo zone w trakcie rozprawy, sklad orzekaj acy lzby zwa zyt, co
nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze w postepowaniu majg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223,
poz. 1655 z pdzn. zm.) poniewaz przedmiotowe postepowanie zostatlo wszczete po dniu
wejscia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.
1591) oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych

oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778).

Zdaniem Izby Odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz czynnosci podjete przez Zamawiajacego w toku postepowania a polegajgce na
wykluczeniu Odwotujgcego oraz odrzuceniu jego oferty moga pozbawic go mozliwosci

uzyskania przedmiotowego zamdwienia, a tym samym narazajg go na poniesienie szkody.
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Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
nie przystapit zaden wykonawca.

Ponadto odwotanie, wobec niestwierdzenia brakéw formalnych oraz w zwigzku
z uiszczeniem przez Odwotlujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto w zwigzku z brakiem podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 ustawy Pzp Izba stwierdzita, Ze istniejg podstawy do rozpoznania odwotania na rozprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Izba przeprowadzita rozprawe merytorycznie
rozpoznajac przedmiotowe odwotanie.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, Izba uznala, iz odwotanie nie jest
zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Przechodzac do szczegdlowego oméwienia zarzutow w pierwszej kolejnosci Izba
ustalita, ze istota rozpoznania niniejszego odwotania sprowadza sie do oceny czy
Zamawiajacy w sposéb wiasciwy zastosowat procedury przewidziane ustawg Pzp i czy w
konsekwenciji zgodnie z przepisami ustawy dokonat czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania i odrzucenia jego oferty.

Nastepnie Izba zajeta sie rozpoznaniem zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
poprzez bezpodstawne wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcego dokumentu
skoro wedtug Odwotujgcego spetniat on warunki udziatu w postepowaniu.

Odnosnie potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w sekgciji 111.2.2 pkt b Ogtoszenia o zamowieniu, Odwotujacy ztozyt polise, z ktorej wynikato iz
sktadka roczna za umowe wynosita 420,00 zt, sktadka za ubezpieczenie w wysokosci 420,00
zt ptatna przelewem do dnia 07 wrzesnia 2010 r.

Dlatego tez Zamawiajacy, pismem z dnia 19 pazdziernika 2010 r. wezwat
Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku jw. przez
zlozenie dowodu optacenia sktadki polisy. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie
Zamawiajgcego, Odwotujacy przestat potwierdzenie przelewu stanowigce dowdd optacenia
sktadki. Dowdd dokonania przelewu zostat przestany przez Odwotujacego za posrednictwem
faksu.

Ponadto Zamawiajacy pismem z dnia 28 pazdziernika 2010 r. na podstawie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp wystgpit do Odwotujgcego o wyjasnienie dlaczego dowodu optacenia
skiadki nie dostarczono Zamawiajgcemu w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z
oryginatem. Przedmiotowe wyjasnienia nalezato ztozy¢ do dnia 2 listopada 2010 r.

Pismem z dnia 2 listopada 2010 r. Odwolujacy w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego wyijasnit, iz dowdd optacenia skladki polisy zostal przestany faksem z
zastrzezeniem, ze w przypadku uznania przez Zamawiajgcego, ze zatgczony dokument

winien by¢ ztozony jako czes¢ oferty, t.j. wezwanie Pro Acta do uzupetnienia w tym zakresie,
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wykonawca przediozy w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie oryginat
przedmiotowego dokumentu lub kopie poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatlem. Aby
rozwia¢ wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego Odwotujacy zatgczyt do niniejszego pisma
oryginat dokumentu stanowigcy dowod optacenia sktadki, ten sam ktory odwotujacy przestat
faksem w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 19 pazdziernika 2010 r.

Odwotujacy, nie godzac sie z decyzjg Zamawiajgcego wniost odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo
zamowien publicznych.

Analizujgc przedmiotowe odwotanie, sklad orzekajacy Izby doszedt do przekonania,
iz po pierwsze Odwolujacy zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 26 ust. 3
ustawy - Prawo zamowien publicznych uchybit terminowi na zgtaszanie zarzutu w
powyzszym zakresie.

Przepis art. 182 ust. 3 ustawy - Prawo zamoOwien publicznych stanowi, iz odwotanie
wobec czynnosci innych niz okreslone w ust. 1 i 2 (art. 182) wnosi sie w przypadku
zamoéwien, ktérych wartos¢ jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 — w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub
przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé wiadomos$¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Stanowisko powyzsze wynika z faktu, iz okolicznosci stanowigce podstawe do
wniesienia odwotania Odwolujacy powzigt w dniu 19 pazdziernika 2010 roku, tym samym
termin na wniesienie odwotania mijat w dniu 29 pazdziernika 2010 roku.

Jak wynika z tresci uzasadnienia odwotania, Odwotujgcy kwestionuje zasadnosc
wezwania Odwotujgcego, przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zaméwien publicznych stanowi, iz zamawiajacy
wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie
ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia
i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.
Zlozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé
spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego, hie poOzniej niz w dniu, w ktérym uptynagt termin skladania wnioskow

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skfadania ofert.

10



Z hipotezy wyzej przytoczonej normy wynika, iz procedure wzywania do uzupetniania
dokumentéw Zamawiajacy wszczyna, gdy stwierdzi, ze brak jest w ofercie odpowiednich
dokumentéw lub dokumenty ztozone, zawierajg btedy.

Tym samym wezwanie, wystosowane przez Zamawiajgcego daje jasny sygnat
wzywanemu wykonawcy, ze dokumenty przedtozone nie bedg braly udzialu w ocenie
wykonawcy, lub ocena taka jest niemozliwa z powodu braku zatgczenia takich dokumentow.
Skoro wiec Odwotujacy zajmuje stanowisko, iz przediozone na etapie skiadania ofert
dokumenty sg prawidtowe i nie zawierajg zadnych btedéw, to w ocenie Izby ma ustawowe
uprawnienie do kwestionowania czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw.
Pozostawienie takiej sytuacji bez reakcji ze strony Odwolujgcego, uniemozliwia mu
nastepnie — po ogtoszeniu wynikdw oceny ofert - kwestionowanie pierwotnej oceny
dokumentéw zatgczonych do oferty. W ocenie Izby przyjecie przez Odwotujgcego wynikow
oceny dokumentéw, pierwotnie zatgczonych do oferty, wyrazonej przez Zamawiajacego
poprzez wezwanie do ich uzupetnienia, swiadczy o przyjeciu wynikow tej oceny i przyznaniu,
ze faktycznie dokumenty te nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
(pismo z dnia 2 listopada 2010 r., str. 10).

Tym samym na etapie p6zniejszym, po ogtoszeniu wynikdéw oceny ofert, podnoszenie
zarzutéw do skutecznosci wezwania jest czynnoscig spozniona.

Jako, ze przepisy ustawy - Prawo zamowien publicznych nie przewidujg mozliwosci
czesciowego odrzucenia odwotania, Izba wyrazita stanowisko, odnosnie zarzutu naruszenia
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamdwien publicznych, jak wyzej.

W nastepnej kolejnosci Izba zajeta sie rozpoznaniem zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp oraz w konsekwencji réwniez naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania i odrzucenie jego oferty.

Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy i w konsekwencji
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie potwierdzit sie w zebranym materiale
dowodowym. Izba dokonujac analizy materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie, w tym przede wszystkim postanowien SIWZ oraz tresci oferty ztozonej przez
Odwolujgcego stwierdzita, ze odwotanie pozbawione jest uzasadnionych podstaw prawnych.

Okolicznoscig sporng jest, czy w stanie faktycznym niniejszej sprawy dopuszczalne
bylo — w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego dokonane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp - przekazanie dowodu optacenia skladki polisy majacego potwierdza¢ spetnianie przez
Odwolujgcego jednego z warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych w art. 22 ust. 1
Pzp, za posrednictwem faksu uwzgledniajgc fakt, iz dokument faksem zostat przestany
przed uptywem terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego, natomiast w formie pisemnej

wplynat do Zamawiajgcego po jego uptywie.
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Analiza zaréwno SIWZ jak i ustawy oraz rozporzadzenia prowadzi do wniosku,
iz na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywne;j.

Bezspornym jest, iz Zamawiajacy wezwat Odwotujacego o uzupetnienie dowodu
opfacenia skiadki polisy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz zgodnie z
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Jak wynika z przywotanego
przepisu ustawy Pzp Zamawiajacy wzywajgc wykonawcow, ktorzy nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw lub ztozyli je z bledami, zobowigzany jest
wyznaczy¢ termin do ich zlozenia. Natomiast forma dokumentéw przedktadanych w celu
potwierdzania spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu zostata okreslona w
rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 25 ust.2 ustawy Pzp delegujacego uprawnienie
do okreslenia form, w jakich dokumenty te majg bys skladane, na Prezesa Rady Ministrow.
Brzmienie 8§ 6 ust. 1 rozporzadzenia jednoznacznie wskazuje, iz dokumenty i odwiadczenia
nalezy skfada¢ w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem przez
wykonawce.

Ponadto zgodnie z postanowieniami SIWZ IV(Rozdziat | pkt IV, ppkt 2 — ,Forma
przekazania informacji, oswiadczen i dokumentow w postepowaniu” ) — forma pisemna
zastrzezona jest dla zlozenia oferty wraz z zatgcznikami, w tym oswiadczen i dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkow udzialu w postgpowaniu oraz oswiadczen i
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowany przedmiot zaméwienia wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego, a takze zmiany lub wycofania oferty.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 listopada 2010 r. poinformowat Odwolujacego o
wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poniewaz
wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca wraz z
ofertg nie przediozyt dokumentu potwierdzajgcego optacenie polisy ubezpieczeniowej, co
zdaniem Zamawiajgcego bylo niezbedne do wykazania spetnienia warunku posiadania
zdolnosci finansowej i ekonomicznej zapewniajgcej wykonanie zamowienia. Zatgczona
polisa bez przedmiotowego dokumentu nie stanowita potwierdzenia ww. warunku w
postepowaniu, zas Zamawiajacy wezwat wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do uzupelnienia dowodu optacenia polisy ubezpieczeniowej, odwolujacy zas przekazat
przedmiotowy dokument za pomocg faksu, co wedlug Zamawiajgcego byto niezgodne z
zapisem Rozdzialu |, podrozdziatu 1V, pkt 2 SIWZ.

Izba podziela poglad Zamawiajgcego, iz wymagane wezwaniem o uzupetnienie
dokumenty Odwotujacy zobowigzany byt przediozyé Zamawiajgcemu w formie okreslonegj
w rozporzadzeniu oraz w Rozdziat | pkt IV, ppkt 2 SIWZ tj. w oryginale badz poswiadczonej

za zgodnos$¢ z oryginatem kopii.
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Trzeba zatem podkreslié, iz wezwaniem o uzupetnienie dokumenty Odwotujacy
powinien ztozy¢ w formie oryginatu badz poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatlem Kkopii
zgodnie z rozporzadzeniem oraz SIWZ. Zasada ta obowigzuje bez wzgledu na stadium
postepowania o udzielenie zaméwienia. Inne rozumienie rozporzadzenia bytoby sprzeczne z
literalnym jego brzmieniem i mogtoby prowadzi¢ do nieuzasadnionego rozréznienia sytuaciji
wykonawcow, w zaleznosci od tego, kiedy przedtozyli wymagane dokumenty (wykonawcy,
ktorzy ztozyli dokumenty wraz z oferta byliby zobligowani do przedktadania ich w formie
kwalifikowanej tj. oryginatu lub potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem kopii, podczas gdy
wykonawcy wezwani w trakcie postepowania do uzupetnienia — mogliby poprzesta¢ na
dokumencie przekazanym za posrednictwem faksu majacym de facto status kopii), co wprost
statoby w sprzecznosci z zasadg zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz Odwotujacy powinien doreczyc
Zamawiajagcemu dowdd optacenia polisy ubezpieczeniowej w formie oryginalu badz
potwierdzonej przez siebie za zgodnos¢ z oryginalem kopii do dnia 22 pazdziernika 2010 r.,
g.14.00. Tymczasem oryginat wpltynat do Zamawiajacego w dniu 2 listopada 2010r., zatem z
uchybieniem terminu.

W zakresie zarzutu dotyczacego art. 26 ust. 4 ustawy Izba zauwaza, iz Zamawiajacy
wezwatl Odwotujgcego o wyjasnienie, jednak Izba przypomina, ze Zamawiajacy w swietle
przepisOw ustawy moze wezwa¢ wykonawce tylko raz, a poprzez ziozenie wyjasnien nie
mozna omija¢ dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy, dlatego tez lzba podziela poglad iz
nieztozenie wymaganego dokumentu w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnosc¢
skutkowa¢ mogto jedynie wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania.

W konsekwenciji, biorgc pod uwage stan faktyczny niniejszej sprawy, Izba stwierdzita,
iz zarzuty odwotania nie potwierdzity sie. Zamawiajacy prawidiowo postgpit wykluczajac
Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku
z niewykazaniem przez niego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zastosowat
dyspozycje art. 46 ust. 4a ustawy Pzp.

Konkludujac Izba stwierdzita, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego nie znajdujg
uzasadnienia w przedstawionym Izbie materiale dowodowym i tym samym lzba nie znalazla
podstaw do uwzglednienia przedmiotowego odwotania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
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sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym takze co do
uzasadnionych kosztow Zamawiajgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika, z

ograniczeniem ich wysokosci do kwoty okreslonej w § 3 pkt 2 b) niniejszego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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