Sygn. akt KIO/2357/10

POSTANOWIENIE
z dnia 4 listopada 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczcy: Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu stofiada 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 297aziernika 2010 r. przez wykonawé&abryka Maszyn
Gorniczych "Pioma" S.A., 97-300 Piotrkéw Trybunalski, ul. R. Dmowskiego 38od
czynnaci zamawiajcego, ktérym jestubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A. w Bogdance,
21-013 Puchaczéw, Bogdanka,

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubieg@jch s¢ o udzielenie zamowienid:INTER
Sp. z 0.0, tobzéw 163; 32-340 Wolbrom (Lider), WAMG S.A., ul. Prymasa
S. Wyszyiskiego 1; 58-309 Waltbrzychzgtaszajcych swoje przysgpienie do pospowania
odwotawczego - po stronie zamavi@go,

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami posfpowania obciza wykonawe Fabryka Maszyn Gorniczych "Pioma"
S.A., 97-300 Piotrkéw Trybunalski, ul. R. Dmowskieg 38i nakazuje zalicz§ na rzecz
Urzedu Zamowi@é Publicznych koszty w wysokoi 15 000zt 00 gr (stownie: petnascie

tysiccy ztotych zero groszy) stanaye kwot uiszczon z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29zsigc 2004 r. - Prawo zamowie
publicznych (Dz. U. 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze)zna niniejsze postanowienie — w terminie

7 dni od dnia jego deczenia - przystuguje skarga zaspinictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do &lu Okkgowegow Lublinie.

Przewodniczcy:



sygn. akt KIO/2357/10

Uzasadnienie

Zamawiajcy — Lubelski Wgiel ,Bogdanka” S.A. w Bogdance, 21-013 Puchaczéw,
Bogdanka prowadzi, w trybie przetargu nieograniegm post{powanie 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego ng@ostawe i monta 5 sztuk fabrycznie nowych przéni&ow
tasmowych o szerokoi tasmy 1600 mm, przeznaczonych do pracy w podziemagtdach
gorniczych wydobywagych wegiel kamienny, w pomieszczeniach zagnych wybuchem

metanu i pytu wglowego”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w bBaileu Urzdowym Unii
Europejskiej w dniu 18 maja 2010 r. za numerem 28 38%-144060.

Dnia 29 padziernika 2010 r.wykonawca Fabryka Maszyn Gorniczych "Pioma" S.A.,

97-300 Piotrkéw Trybunalski, ul. R. Dmowskiego 28vany dalefOdwotugcym - wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

- zaniechania czynioi odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum firm lenrdWamag,

- zaniechania wykluczenia konsorcjum Linter-Wamag,

- wyboru, jako najkorzystniejszej oferty konsorcjlumter-Wamag.

Odwotujacy zarzucit Zamawiagcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pKs draz

art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo zamawpeiblicznych.

Odwotujcy wnidst o:

1) Dopuszczenie dowodu z opinii rzeczoznawcy dr Piotra Kulinowskiego dotyazej
obliczenia doboru parametréw pracy 5 przarikow B=1600 w ramach przetargu
nr 4926/2010,

2) Dopuszczenie dowodu z opinii rzeczoznawcy prof. ab. ire. Aleksandra
Lutynskiego dotyczce] oceny opinii wydanej przez dr zn Andrzeja
J. Zmystowskiego,

3) Powotanie, na podstawie art. 189 ust. 3 ustawy Blegtego rzeczoznawcy, osoby
bezstronnej posiadajej odpowiednie kwalifikacje, ktora potwierdzi w nigjszej
sprawie,ze parametry jednostki neghowej dobranej przez konsorcjum Linter-Wamag
Sa nieprawidtowe,

4) Nakazanie Zamawiagemu uniewanienia czynnéci wyboru oferty najkorzystniejszej,



5) Nakazanie Zamawiagemu odrzucenia oferty konsorcjum Linter-Wamag
i wykluczenia go z pogpowania,

6) Nakazanie Zamawiggemu dokonania czynsa ponownego badania i oceny ofert.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamasg&nu w dniu 29 palziernika 2010 roku.

Dnia 2 listopada 2010 roku, do pgsbwania odwotawczego — po stronie Zamagaego
przystpili wykonawcy wspolnie ubiegagy sk o0 udzielenie zamdwienia: LINTER
Sp. z o0.0., tobzéw 163; 32-340 Wolbrom (Lider), WAR S.A., ul. Prymasa
S. Wyszyskiego 1; 58-309 Waltbrzych.

Izba ustalita, 2 Odwotupcy byt uczestnikiem pogbowania odwotawczego (jako
przystpujacy po stronie Zamawiagego) w sprawie 0 sygnaturze akt KIO/1943/10, wykto
dnia 27 wrzénia 2010 roku zapadt wyrok uwzglniajjcy odwotanie i nakazagy
Zamawiajcemu uniewanienie czynnéci odrzucenia oferty Odwotagego, uniewznienie
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenieyrmcci badania i oceny ofert,

z uwzgkdnieniem oferty Odwohacego.

Biorac pod uwa@ powyzsze ustalenia, |Izba zwayta, co nastpuije:

W pierwszej kolejnéci skiad orzekaicy Izby ustalit,ze wobec wszagia pos¢powania
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktorego dotyezpoznawane przez Izlmdwotanie
po dniu 29 stycznia 2010 r. tj. po é&u w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zaméwiepublicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. Ur RR3,
poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy dawczej mag zastosowanie przepisy

ustawy Pzp w brzmieniu po véeju w zycie wskazanych przepisow.

Izba z urzdu, na posiedzeniu niejawnym, dokonata czyehoformalnoprawnych
i sprawdzajcych, w wyniku ktérych stwierdzitaze przedmiotowe odwotanie podlega

odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ustt? pistawy - Prawo zamowigublicznych.

Przepis powyszy stanowi, 4 Izba odrzuca odwotanie, 7eli stwierdzi, ze odwotanie
dotyczy czynnéci, ktGra zamawiagcy wykonat zgodnie z téeia wyroku Izby lub gdu lub,
w przypadku uwzgldnienia zarzutow w odwotaniu, kidrwykonat zgodnie zzadaniem

zawartym w odwotaniu.



Izba zwraca uwag na fakt, ¥ w przedmiotowym pogpowaniu zarzuty podnoszone

w odwotaniu byty ju przedmiotem merytorycznego rozstrzygma przez Izb.

Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 wazm@ 2010 roku, o sygn. akt
K10/1943/10 wyranie stwierdzita, 2 ,Wobec powyszego Zamawiagy i Przysgpujgcy nie
wykazali czy dokonane obliczenia dotygzzengnika zaoferowanego przez Odwaitggo,
a zatem czy warunekdany SIWZ pozostaje w kolizji z scey oferty. Ostatecznie Izba
zauwayta, ze z powodu braku bezfyedniego odniesienia giw przedtdgonych obliczeniach
do produktu Odwotuicego podane wyniki obliczenie maj znaczenia dla rozstrzyguia
niniejszej sprawy. Izba uznatée naruszenie przez Zamawieggo art. 7 ust.1 i 3 i art. 89
ust.1 pkt 2 ustawy Pzp polegato, w rozpoznawamepsgp, na niedozwolonym posaniu sé
W rozstrzygrniciu o wyniku przetargu ezciowg argumentagj Przystpujgcego z pisma
z dnia 8.07.2010r. i bezpodstawnym stwierdzeningoi@ndci oferty Odwotugcego poprzez
tres¢ oferty Przysipujgcego. Stosownie do przepisu art. 89 ust.l pkt ZawstPzp
Zamawiagcy odrzuca ofed, jeseli jej tres¢ nie odpowiada tré&i specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastteriem art. 89 ust.2 pkt 3. Poiggy przepis nie zostad
zastosowany przez Zamawieggo W razie wyraej, oczywistej, wykazanej sprzeczmo
tresci oferty z trécig SIWZ, a nie w warunkach powich przez Zamawiagego
wgtpliwosci. Jeceli Zamawiagcy nie okrélit w SIWZ szczegbtowych wymageechnicznych
w rozpoznawanym zakresie i nie byt w stanie prawwdt usuné wgtpliwosci z tego
wynikagcych, to powinien sioprze na tresci oswiadczenia Odwotycego zawartego na

stronie 58 jego oferty.”

Tym samym zarzuty, jak i argumentacja przytoczonapmedmiotowym odwotaniu
powielap niejako stan édacy przedmiotem rozstrzygania przezdat sprawie KiO/1943/10.
Wskaz& bowiem naley, ze Odwotupcy odnosi s to tych samych elementéw oferty,
przedstawiajc dodatkow argumentagj, powotupc sk na nowe dowody zgromadzone
w sprawie. lzba zwraca uwggze zgodnie z przepisem art. 190 ust. 1 ustawyaw®
zamowie publicznych strony i uczestnicy pegbwania odwotawczego (takim uczestnikiem
w sprawie KIO/1943/10 byt Odwolgy, przysgpujac do postpowania odwotawczego - po
stronie Zamawiacego) § obowhzani wskazywé& dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodz skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twiefdzeb odparcie
twierdzer strony przeciwnej strony 1 uczestnicy pgsiwania odwotawczego maeg

przedstawié az do zamkngcia rozprawy.



Btedy, czy te wadliwe przygotowanie pagiowania dowodowego w sprawie Ki0/1943/10
nie mog by¢ nastpnie konwalidowane w naginym posgpowaniu wywotanym
wniesieniem odibnego odwotania, ktérde factoodnosi s¢ do czynnéci juz orzeczonych

prawomocnym wyrokiem Izby.

Odwotufcy, jako prawomocny uczestnik pgsbwania odwotawczego KIlO/1943/10
miat prawo, a wgcz obowazek w celu ochrony swoich praw przedstawi@dowody na
poparcie swoich twierdAde Obecnie powotywane dowody uznaalezy za spanione. Na
gruncie p.z.p. obowkuje zasada koncentraéjodkéw ochrony prawnej wytana w art. 185
ust. 6 ustawy. Zasada ta suograniczeniu termindw na wnoszeliredkdéw ochrony prawnej
i stoi na stray efektywndci i szybkdci postpowania 0 zamowienie publiczne. Sprowadza
sic ona do tego,ze niepodniesienie wszystkich zarzutéw, co do dandgatania lub
zaniechania zamawigjego skutkuje utrat prawa ich powotywania na dalszym etapie
postpowania, tym bardziej w kolejnym pe@pbwaniu odwotawczym dotygzym tego

samego pogpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Reasumujc, stwierdz¢ nalery, ze Zamawiajcy wykonat czynnéci zgodnie z trécia
wyroku Izby, co w myl przepisu art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy - Prawo @aien publicznych

statuuje prawo Izby do odrzucenia odwotania
Wobec powyszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach pospowania orzeczono stosownie do jego wyniku na @odst przepisu
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciuzepisy 8 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozpadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. ravgie wysokdci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w ppetvaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z przepisem art. 189 ust. 3 zd. pierwszaws- Prawo zamowie publicznych,

postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.

Przewodniczcy:



