Sygn. akt: KIO/2370/10

POSTANOWIENIE
z dnia 5 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 29 pazdziernika 2010 r. przez Korporacja Budowlana DORACO Sp. z
0.0., 80-338 Gdansk, ul. Opacka 12 w postepowaniu prowadzonym przez Powiat
Sztumski, ul. Mickiewicza31, 82-400 Sztum

postanawia:
1. odrzuca odwotanie ,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Korporacja Budowlana DORACO
Sp. z 0.0., 80-338 Gdanisk, ul. Opacka 12 i nakazuje zaliczy¢ w poczet kosztow
kwote 10.000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong tytutem wpisu od

odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2370/10

Uzasadnienie

Powiat Sztumski prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem ,Budowa przystani zeglarskiej w
Biatej Gorze w ramach realizacji partnerskiego projektu pn. Petla Zutawska — rozwoj turystyki
wodnej. Etap I”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).
Ogtoszenie o przedmiotowym zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych Nr 1/10 pod pozycjg 300449.

Wartos¢ zamodwienia ustalona w tym postepowaniu przez zamawiajgcego, hie
przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zaméwien publicznych tj. kwoty 4 845 000 euro ustalonej przepisem § 1 pkt 2 b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci
zamodwieh oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich (Dz. U. Nr 224, poz. 1795).

W postepowaniu tym wykonawca zilozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, ktérego kopia zostata przekazana Zamawiajacemu. Zarzuty odwotania
dotyczg braku zamieszczenia w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przedmiaréw
robot, okreslenia warunkéw udzialu w postepowaniu w sposob utrudniajacy uczciwg
konkurencje oraz prowadzenia postepowania w sposOb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac ziozone odwotanie na posiedzeniu bez
udziatu stron stwierdzita, ze odwotanie polega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt
pkt 6 w zwigzku z art. 180 ust. 2 ustawy - Pzp.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy — Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w
postepowaniu o wartosci zaméwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz wymienione w art. 180
ust. 2.

Wskazujgc na powyzsze zasadnym jest stwierdzenie, iz w przedmiotowym
postepowaniu, na zasadzie art. 180 ust. 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych, odwotanie
przystuguje wylgcznie wobec czynnosci dotyczacych okolicznosci wyraznie w przytaczanym

przepisie wymienionych, tj.



1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki i zapytania o cene;
2) opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdéwienia;

4) odrzucenia oferty odwolujgcego.

Zadna z powyzszych okoliczno$ci w rozpoznawanej sprawie nie miata miejsca, jako ze
odwotanie innych okolicznosci.

W konsekwencji odwotanie podlega odrzuceniu na wyzej wskazane] podstawie
prawnej. Postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym w wyniku dokonania
czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych stosownie do § 13 wust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

W $Swietle powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy.

Przewodnicz acy:



