Sygn. akt KIO/UZP 2311/10
Sygn. akt KIO/UZP 2346/10

WYROK

z dnia 5 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzonca

Czilonkowie: Katarzyna Ronikier-Dola nhska

Katarzyna Brzeska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2010 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29

pazdziernika 2010 r. do tgcznego rozpoznania,
wniesionych przez:
A. ComArch S.A,, al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krak &éw w dniu 22 pa zdziernika 2010 . ,

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoéwienia: 1. Sygnity S.A.
(petnomocnik), 2. Winuel S.A., adres dla petnomocni  ka: al. Jerozolimskie 180, 02-486

Warszawa w dniu 28 pa zdziernika 2010 .

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpiecze n Spotecznych, ul. Szamocka

3, 5, 01-748 Warszawa protestow:

A. ComArch S.A,, al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krak &éw z dnia 11 pazdziernika 2010 .



B. wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia: 1. Sygnity S.A.
(petnomocnik), 2. Winuel S.A., adres dla petnomocni  ka: Al. Jerozolimskie 180, 02-486

Warszawa z dnia 11 pazdziernika 2010 r.

przy udziale wykonawcow:

- ComArch S.A,, al. Jana Pawla Il 39a, 31-864 Krakéw zgtaszajgcego swoje przystapienie

do postepowania odwotawczego o sygn. KIO 2346/10 po stronie Odwotujacego,

- wykonawcéw wspblnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamdwienia: 1. Sygnity S.A.
(petnomocnik), 2. Winuel S.A., adres dla petnomocni  ka: al. Jerozolimskie 180, 02-486
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. KIO

2311/10 po stronie Zamawiajacego,

- Comp S.A., ul. Jutrzenki 11B, 02-230 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 2311/10 oraz 2346/10 po stronie

Zamawiajacego,

orzeka:
1A. Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno $ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert, odrzucenie

ofert Comp S.A. w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp o raz odtajnienie oferty wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: 1. Sygnity S.A. (petnomoc  nik), 2.
Winuel S.A., dotycz acych informacji w zakresie liczby roboczogodzin zaw artej w
Opisie planowanego zaanga zowania sit i $rodkow (ludzkich i finansowych)

Zamawiaj gcego, przedstawionego w formie tabeli i wykresu (di agramu) Gantta.

1B. Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno $ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert, odrzucenie
ofert Comp S.A. w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.



2. Kosztami postepowania obcigza Zaktad Ubezpiecze n Spotecznych, ul. Szamocka 3, 5,

01-748 Warszawa i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero

groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia
dwa zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ComArch S.A,, al.
Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakow,

koszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia
dwa zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: 1. Sygnity S.A.
(petnomocnik), 2. Winuel S.A., adres dla pelnomocni  ka: al. Jerozolimskie
180, 02-486 Warszawa,

dokonacC wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci

cztery zlote zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w tym:

kwoty 5822 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy osiemset dwadziescia dwa ztote
zero groszy) przez Zaktad Ubezpiecze n Spotecznych, ul. Szamocka 3, 5,
01-748 Warszawa na rzecz ComArch S.A., al. Jana Pawta Il 39a, 31-864
Krakow stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika,

kwoty 2 222 zt 00 gr stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia dwa ztote
zero groszy) przez Zaktad Ubezpiecze n Spotecznych, ul. Szamocka 3, 5,

01-748 Warszawa na rzecz wykonawcOw wspoélnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zamoéwienia: 1. Sygnity S.A. (petnomocnik ), 2. Winuel S.A,,
adres dla pelnomocnika: al. Jerozolimskie 180, 02-4 86 Warszawa
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania,

dokona¢ zwrotu kwoty 25 556 zt 00 gr (stownie: dwadziescia piecC tysiecy
pie¢set piecdziesiat szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw

wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcych sie, w tym:



A kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem ziotych zero groszy) na rzecz ComArch S.A., al. Jana Pawla Il 39a,
31-864 Krakow,

B kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych
sie 0 udzielenie zamoéwienia: 1. Sygnity S.A. (pethomoc  nik), 2. Winuel

S.A., adres dla peinomocnika: al. Jerozolimskie 180 , 02-486 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub
"Pzp", postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na ,Wdrozenie nowego portalu

informacyjnego PUE".

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp. Ogloszenie o zamodwieniu
opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 stycznia 2010

roku.

W dniu 1 pazdziernika 2010 r. Zamawiajacy poinformowat ComArch S.A., ul. Jana
Pawta Il 39a, 31-864 Krakéw (dalej: ,ComArch”) oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zaméwienia jako - Konsorcjum firm Sygnity S.A. (pethnomocnik) i Winuel
S.A., adres dla petnomocnika: Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa (dalej: ,Konsorcjum
firm Sygnity i Winuel”), w wyborze najkorzystniejszej oferty, kt6rg okazata sie oferta
wykonawcy COMP S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa (dalej: ,COMP”) za cene
16.423.931,26 zt (z podatkiem VAT).

KIO/UZP 2311/10

W dniu 22 pazdziernika 2010 r. wykonawca ComArch S.A., ul. Jana Pawta Il 39a, 31-
864 Krakow (dalej: ,ComArch”) ziozyt protest dotyczacy nizej wymienionych czynnosci

Zamawiajgcego:



. wyboru oferty COMP jako oferty najkorzystniejszej;

. bezprawnego dokonania zmian w tresci oferty COMP;

. bezprawnego poprawienia btedéw w ofercie COMP;

. zaniechania odrzucenia oferty COMP;

. zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum firm Sygnity i Winuel,

. zaniechanie ujawnienia oferty Konsorcjum firm Sygnity i Winuel w czesci, w jakiej

zostata ona objete tajemnicg przedsiebiorstwa z naruszeniem przepiséw ustawy.

Czynnosciom zamawiajaceqo zarzucat:

. haruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy - poprzez prowadzenie postepowania 0
udzielenie zamowienia publicznego w spos6b niezapewniajacy zachowania uczciwej

konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

. haruszenie przepisu art. 87 ust. 1 i ust. 2 ustawy - poprzez niedozwolone dokonanie
zmian w tresci oferty COMP oraz poprawienie bledéw w ww.ofercie, pomimo iz btedy

te nie podlegaly poprawieniu zgodnie z ustawa,

. haruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez COMP, pomimo iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji

istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”);

naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy - poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty zlozonej przez COMP, pomimo iz oferta COMP jest niezgodna z ustawa,

naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy - poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty zlozonej przez COMP, pomimo iz oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Konsorcjum firm Sygnity i Winuel, pomimo iz treS¢ oferty nie

odpowiada tresci specyfikacji;

naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy - poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez Konsorcjum firm Sygnity i Winuel, pomimo iz jest niezgodna z

ustawa,

naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy - poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty zlozonej przez Konsorcjum firm Sygnity i Winuel, pomimo iz oferta stanowi czyn



nieuczciwej konkurencji;

9. naruszenie przepisu art. 91 wust. 1 ustawy - poprzez dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty w sposéb inny niz na podstawie kryteribw oceny ofert

okreslonych w specyfikacji;

10. naruszenie przepisu art. 8 ust. 3 ustawy - poprzez zaniechanie ujawnienia tresci
oferty Konsorcjum firm Sygnity i Winuel w czesci, w jakiej zostala ona objeta

tajemnicg przedsiebiorstwa z naruszeniem przepisow ustawy.

ComArch zadat:

1. uniewaznienia wyboru oferty COMP jako oferty najkorzystniejszej;
2. uniewaznienia zmian dokonanych w tresci oferty COMP;

3. uniewaznienia poprawienia btedéw w ofercie COMP;

4. odrzucenia oferty COMP;

5. odrzucenia oferty Konsorcjum firm Sygnity i Winuel;

6. ujawnienia oferty Konsorcjum firm Sygnity i Winuel w czesci, w jakiej zostata ona

objeta tajemnicg przedsiebiorstwa;
7. dokonania ponownej oceny ofert;

8. wyboru oferty Comarch jako oferty najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu protestu podnosit m.in.:

I. Odrzucenie oferty COMP

I.1. Licencja na oprogramowanie do testow automatyc  znych.

ComArch wskazywat, ze w ofercie COMP ani w formularzu cenowym, ani w zadnym
innym miejscu nie zostaly wyspecyfikowane licencje na oprogramowanie standardowe
wymagane przez Zamawiajacego i wyspecyfikowane w OPZ do testow automatycznych i tym

samym oferta jest niezgodna z siwz.

Z ostroznosci procesowej ComArch podnidst kwestie oprogramowania typu open source

do testow automatycznych. Takze w przypadku, gdyby COMP zdecydowat sie na dostarczenie



narzedzia do testow opartego o open source powinien licencje na to oprogramowanie
wymieni¢ w formularzu cenowym, podajac nazwe producenta tego oprogramowania oraz
wymieni¢ to oprogramowanie w wykazie przekazywanych licencji. Licencje typu open source
w wiekszosci oparte sg 0 GPL lub LGPL w swojej konstrukcji posiadajg warunek méwiacy o
tym, ze w przypadku wykorzystania/przekazywania oprogramowania objetego tg licencjg

obowigzkowo nalezy przekazac licencje.

I.2. Przekazanie Zamawiaj gcemu praw autorskich do testéw automatycznych i

dokumentacji.

ComArch wskazywat, ze COMP w Formularzu cenowym nie wyspecyfikowat
wymaganych przez Zamawiajgcego pozycji méwiacych o fakcie przekazania autorskich praw
majatkowych do wytworzonych testéw automatycznych oraz dokumentacji. W zwigzku z

powyzszym Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte COMP.

I.3. Licencja na oprogramowanie do monitorowania in frastruktury.

Zdaniem ComArch wykonawca zobligowany zostat do dostarczenia oprogramowania
(licencji na oprogramowanie) do monitoringu dostarczonej infrastruktury, ktéra musi zosta¢
zintegrowana z posiadang przez Zamawiajacedgo infrastrukturg monitoringu opartg na
oprogramowaniu BMC Patrol. W formularzu cenowym w ofercie COMP nie ma takiej pozycji -
co oznacza, ze COMP pominat w swej ofercie jakze istotne wymaganie z punktu widzenia
Zamawiajacego i jej oferta powinna bezsprzecznie zosta¢ odrzucona jako niezgodna z siwz. W
opinii ComArch fakt ten potwierdzajg wyjasnienia ztozone przez COMP z dnia 8 wrzesnia 2010
r., przedstawiajg one scenariusze integracji, w ktorych COMP od Zamawiajgcego wymaga
posiadania odpowiedniej infrastruktury badz tez zakupu dodatkowych licencji. Majac na
uwadze fakt, iz Zamawiajacy oczekiwat od wykonawcOw zapewniania oprogramowania
monitorujgcego zgodnego z produktami BMC wchodzacymi w sklad obecnej infrastruktury -
przy czym nie deklarowal bynajmniej udostepnienia czesci infrastruktury lub licencji, w tym
Agentow — zdaniem ComArch, oczywistym jest, iz oferta COMP jest niekompletna i
bezsprzecznie powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z siwz. We wspomnianym pismie
zawierajgcym wyjasnienia COMP wykonawca ten sam przyznal, ze dostarczenie dopasowanego
do wymagan Zamawiajagcego rozwigzania wymaga skorzystania z licencji posiadanych przez

Zamawiajgcedo.

I.4. Licencja na oprogramowanie Cryptographic Servi  ce Provider



ComArch podkreslat, ze zapisy siwz jednoznacznie wskazujg, ze Wykonawca zobligowany
zostal do dostarczenia oprogramowania (licencji na oprogramowanie) Cryptographic Service
Provider. W formularzu cenowym oferty COMP nie ma takiej pozycji, co oznacza, ze COMP
pomingt jakze istotne wymaganie z punktu widzenia Zamawiajgcego i jej oferta powinna

bezsprzecznie zosta¢ odrzucona jako niezgodna z siwz.

I.5. Kryterium oceny ofert ,Planowane zaanga zowanie siti srodkéw Zamawiaj acego"

COMP w swojej ofercie wskazal, iz zaangazowanie Zamawiajgcego wynosi 0,48
godziny — tj. mniej niz 30 minut - niecate 29 minut. ComArch stwierdzit, ze majac na uwadze
powyzsze stanowisko Zamawiajgcego oraz postanowienie oferty COMP - oczywistym jest, iz
oferta jest sprzeczna z siwz, gdyz - wbrew zapisom specyfikacji i wyjasnien do siwz - wskazany w

ofercie COMP udziat Zamawiajgcego jest nizszy niz 30 minut.

W opinii ComArch przyznanie ofercie COMP maksymalnej ilosci punktow w Kryterium
.Planowane zaangazowanie sit i srodkéw" jest nieprawidtowe. Zgodnie z odpowiedzig nr 22 z
dnia 29 czerwca 2010 roku Zamawiajacy wskazat, iz zaangazowanie bedzie zaokraglane do
pelnych godzin zgodnie z matematycznymi zasadami zaokraglania. Skoro COMP podat w
swojej ofercie zaangazowanie Zamawiajgcego jako 0,48 godziny, to zgodnie z zasadami
matematycznymi  zaokrgglania do pelnych jednostek, nalezy to zaokragli¢ do
,0". Skoro za$ wartos¢ zaangazowania Zamawiajacego bedzie wynosita ,0" to skutkiem tego

sg 2 kwestie:

Po pierwsze - sprzecznos¢ z odpowiedzig nr 6 Zamawiajgcego z dnia 16 lipca 2010

roku - w ktorej Zamawiajacy wskazat iz nie przewiduje zaangazowania réwnego 0.

Po drugie zas$ - w przypadku wyliczania ilosci punktow dla COMP po podstawieniu wartosci
0 we wzorze okreslonym w siwz, poniewaz bedziemy mieli przypadek dzielenia przez O.
Zgodnie zas z zasadami matematyki dzielenie przez 0 jest niedopuszczalne, a zatem nie moze
mie¢ zadnego wyniku, w tym nie moze taka operacja matematyczna mie¢ ilosci 15 punktow,

ktora to ilos¢ punktow przyznat Zamawiajacy ofercie COMP.

Zdaniem ComArch oferta COMP w ogéle nie moze zosta¢ oceniona w tym kryterium,
gdyz zadna wartos¢ matematyczna nie jest wynikiem dokonanej zgodnie ze wzorem operacji. A
zatem oferta COMP powinna zosta¢ odrzucona, gdyz nie jest mozliwe jej ocenienie zgodnie z
siwz. Skoro zatem nie jest mozliwe ocenienie tej oferty to oferta COMP jest sprzeczna z ustawa,
a mianowicie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajacy
zobowigzany byt do wybrania oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w siwz. Jednakze w przypadku oferty COMP nie jest mozliwe w ogoéle zastosowanie
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jednego z kryteriéw - kryterium ,Planowane zaangazowanie sit i sSrodkow Zamawiajgcego” a to
wobec wskazanej powyzej niemoznosci dokonania poprawnej operacji matematycznej przy

uwzglednieniu dzielenia przez 0.

Comarch podnosit takze, iz wskazanie przez COMP tak znikomego zaangazowania
sit Zamawiajgcego, jako zmierzajgce wylacznie do osiggniecia maksymalnej punktacji w
zakresie tego kryterium jest ponadto czynem nieuczciwej konkurencji. Zatem oferta COMP
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy. Zdaniem ComArch
podanie przez COMP w przedmiotowym kryterium wartosci 0,48 godziny miato na celu
ograniczenie konkurencji i jest to niezgodne z dobrymi obyczajami. Skoro sam Zamawiajacy
oczekiwatl swojego uczestnictwa w realizacji zamowienia i wskazywat, iz to zaangazowanie
nie moze by¢ znikome, nie moze wynosi¢ czy to 0 minut, czy tez 30 minut - to tym samym
podanie przez COMP tak niskiego zaangazowania zagraza interesom Zamawiajgcego, a
tym samym oferta COMP powinna zosta¢ odrzucona takze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3

ustawy.

1.6. Serwery BLADE.

ComArch wyjasniat, ze wymagania specyfikacji jednoznacznie wskazuje, ze wszystkie
zaoferowane przez wykonawce serwery powinny by¢ serwerami typu blade. COMP zaoferowat
natomiast w pozycji 14 w sekcji ,Sprzet” Formularza cenowego - stacje zarzadzania - serwer HP
DL320 G6 CTO Chassis, ktéry nie jest serwerem typu blade a serwerem stelazowym (typu
RACK). Fakt ten potwierdzajg informacje zawarte na stronie producenta serwera zawarte na
oficjalnej stronie opisujacej serwer: ,HP ProLiant DL320 G6 to serwer stelazowy klasy

korporacyjnej oferowany w cenie modelu klasy podstawowej.”

I.7. Ustugi dotycz ace ,aktualizacji oprogramowania standardowego, wdro Zzenie zmian

oprogramowania dedykowanego i aktualizacji sterowni kow urz adzen".

ComArch wskazywat, iz faktem jest, ze w ofercie COMP wartos¢ prac w zakresie
aktualizacji oprogramowania standardowego, wdrozenia zmian oprogramowania
dedykowanego i aktualizacji sterownikow urzadzen jest nizsza niz 5%, poniewaz wartosé
oferty to 16.399.931,29 PLN brutto. Wartos¢ w/w prac to 780.949,11 PLN brutto, podczas gdy
winno by¢ co najmniej 819.996,57 PLN brutto. Z powyzszego w sposob oczywisty wynika, iz
oferta COMP jest sprzeczna z w/w wymaganiem specyfikacji. Podkreslat, ze po dniu ztozenia
ofert ceny w ofercie zaczety jednak zmienia¢ sie. Najpierw Zamawiajacy poprawit oczywistg
omytke rachunkowsa, poprzez poprawienie w dniu 24 sierpnia 2010 r. wyniku iloczynu
zamieszczonego na stronie 5 oferty COMP, z kwoty 780.949,11 na kwote 804.949,08.
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Dodatkowo po poprawieniu tej oczywistej omyiki rachunkowej Zamawiajacy zwiekszyt wartosé
oferty COMP z kwoty 16.399.931,29 zt brutto do kwoty 16.423.931,26 z brutto. Po tej poprawie
oferta COMP jednakze nadal sprzeczna byta z siwz, zas Zamawiajacy zwrocit sie do COMP z
nastepujacq kwestia: ,Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia powyzszej kwestii w Swietle art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowieh publicznych". Zdaniem ComArch powyzsze
zachowanie Zamawiajgcego jest bardzo zastanawiajace, zwiaszcza w Swietle brzmienia
przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, poniewaz zgodnie z tym przepisem to Zamawiajacy (a nie
wykonawca) poprawia omyiki w ofercie. Wskazywal, Zze w jego opinii, inna omytka polegajaca
poprawie powinna by¢ oczywista, zauwazalna na pierwszy rzut oka, nie wymagajaca zadnych
wyjasnien. Zamawiajacy powinien samodzielnie podja¢ decyzje o ewentualnym poprawieniu
omyiki zgodnie z regulacjg art. 87 ust. 2 ustawy, a nie zwracac sie do wykonawcy, aby ten ziozyt

wyjasnienia, bedace nastepnie podstawg ,poprawienia omytek".

ComArch wyjasniat, ze w odpowiedzi COMP ziozyt w dniu 21 wrzesnia 2010 roku
wyjasnienia, ktorymi dokonat zmiany tresci oferty, a zatem zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy
wyjasnienia te powinny zostac potraktowane jako nieztozone, gdyz jako sprzeczne z ustawa nie
mogly wywota¢ zadnych skutkéw prawnych. W przedmiotowym pismie COMP dokonat
dowolnego, niczym nieuzasadnionego, z niczego nie wynikajgcego, przesuniecia pomiedzy 2
kwotami umieszczonymi na stronie 30 oferty. Nastepnie w dniu 22 wrzes$nia 2010 roku
Zamawiajacy poinformowal, iz poprawit ,omytke”, polegajacg na niezgodnosci oferty z trescig

siwz niepowodujaca istotnej zmiany w tresci oferty.

W opinii ComArch to poprawienie bledéw w ofercie w zadnym przypadku nie miesci sie
w dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy 1 i jest dokonaniem niedozwolonych zmian w tresci
oferty. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz dokonanie zmian w cenie poszczegoélnych
elementow oferty z pewnoscig jest istotng zmiana w tresci oferty. Zmiana ta jest istotna chocby
z tego wzgledu, ze po dokonaniu przez Zamawiajgcego w dniu 22 wrzesnia 2010 roku zmian
w ofercie, oferta wcigz zawierata btedy, a Zamawiajacy zmuszony byt w dniu 23 wrzesnia 2010
roku dokona¢ kolejnej zmiany, tym razem w sposob odmienny niz w dniu 24 sierpnia 2010 r., i
tym razem poprawiat nie iloczyn, ale mnoznik. ComArch wskazywat, Zze Zamawiajacy nie podat
zadnego uzasadnienia czemu wobec tej samej wcigz wady w ofercie (réznica pomiedzy
iloczynem a wynikiem mnozenia iloSci miesiecy i ceny za 1 miesigc) - tym razem zastosowat
catkiem odmienny tryb poprawienia tego samego btedu. ComArch podnosit, ze dziatanie
Zamawiajgcego W zakresie rzekomego poprawiania powyzszych btedéw w ofercie jest catkowicie

sprzeczne z ugruntowang linig orzecznicza KIO.

I.8. Harmonogram realizacji umowy.
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Comarch po analizie oferty COMP stwierdzit nalezy nastepujace ewidentne niezgodnosci z

Siwz:
* Rozpoczecie projektu: 30.09.2010r.

» Etap projektu technicznego koncza sie 22.12.2010 - tj. w 84 dniu trwania projektu a

nie w 42 dniu (6 tygodni =42 dni) zgodnie z wymaganiem siwz

* Instalacja sprzetu rozpoczyna sie 23.12.2010 czyli w 85 dniu trwania projektu a

zgodnie z siwz powinno sie zacza¢ przed 60 dniem

* Wdrozenie rozpoczyna sie 28.02.2011 czyli w 152 dniu trwania projektu a nie w 60

dniu zgodnie z wymaganiem ziwz

Wskazywat, ze na podstawie tak istotnych niezgodnosci harmonogramu realizaciji
projektu (nie podlegajacych poprawie) Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte COMP jako

niezgodng z wymaganiami siwz.

1.9. Wykorzystanie licencji posiadanych przez Zamaw iajacego do wykonania

przedmiotu zaméwienia

ComArch podnosit, ze zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wykonawcy
zobligowani byli do dostarczenie wszelkich niezbednych licencji na oprogramowanie, przy
pomocy ktérego zrealizujg wymagane przez Zamawiajacego rozwigzanie. Zamawiajgcy nie
dopuscit do wykorzystania licencji posiadanych przez Zamawiajgcego. Potwierdzenie
stanowiska Zamawiajgcego zawarte jest w udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na
pytania z dnia 16 lipca 2010 r. ComArch stwierdzit, ze pomimo braku mozliwosci
wykorzystania licencji Zamawiajgcego COMP zadeklarowat, ze szereg funkcjonalnosci
wymaganych przez Zamawiajgcego zostanie przez COMP wykonanych w oparciu o licencje
posiadane przez Zamawiajgcego. Fakt ten potwierdzajg udzielone przez COMP wyjasnienia
zawarte w pismie z dnia 8 wrzesnia 2010r. Pismo zawiera tabele, w ktérej COMP informuje
Zamawiajacego, jakie produkty wykorzysta do realizacji wymagan zawartych w siwz. W
zakresie wymagan o numerach: 4, 127, 128, 133, 134, 135, 137, 142, 190, 398, 434, 457,
458, 467, 469, 473, 475, 476, 479, 480, 483, 501, 504, 507, 1030, 1181, 1267, 1278, 1524
COMP wskazal, iz zrealizuje je w oparciu o ,Posiadany przez klienta System Formularzy -
MS InfoPath" (str. 24-25 pisma).

Zdaniem ComArch, COMP zignorowat jakze istotny z punktu widzenia koncowej ceny

oferty warunek Zamawiajgcego moéwigcy o braku mozliwosci wykorzystania licenciji
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posiadanych przez Zamawiajgcego do realizacji przedmiotu zaméwienia. W zwigzku

powyzszym oferta COMP powinna bezsprzecznie zosta¢ odrzucona jako niezgodna z siwz.

Il. Odrzucenie oferty Konsorcjum firm Sygnity i Win uel

II.1. Licencja na oprogramowanie do testow automaty  cznych.

W ofercie Konsorcjum firm Sygnity i Winuel ani w Formularzu cenowym, ani w
zadnym innym miejscu nie zostaly wyspecyfikowane zadne licencje na oprogramowanie
standardowe wymagane przez Zamawiajgcego i wyspecyfikowane w OPZ do testéw
automatycznych i tym samym oferta jest niezgodna z siwz i powinna zosta¢ odrzucona.

ComArch w catosci podtrzymat w tym miejscu argumentacje wskazang w pkt I. 1. protestu.

Il. 2. Przekazanie Zamawiaj gcemu praw autorskich do testow [

dokumentacji

Zdaniem ComArch Konsorcjum firm Sygnity i Winuel w Formularzu cenowym nie
wyspecyfikowala wymaganych przez Zamawiajagcego pozycji mowigcych o fakcie
przekazania autorskich praw majatkowych do wytworzonych testéw automatycznych oraz
dokumentacji. W zwigzku z powyzszym oferta ta powinna zostac¢ odrzucona jako niezgodna

z siwz. ComArch w catosci podtrzymat argumentacje wskazang w pkt I.2. protestu.
I1.3. Licencja na oprogramowanie do monitorowania i nfrastruktury.

W opinii Comarch zapis siwz jednoznacznie wskazuja, ze wykonawca zobligowany zostat
do dostarczenia oprogramowania (licencji na oprogramowanie) do monitoringu dostarczonej
infrastruktury, ktéra musi zosta¢ zintegrowana z posiadang przez Zamawiajacego
infrastrukturg monitoringu opartg na oprogramowaniu BMC Patrol. W Formularzu cenowym w
ofercie Konsorcjum firm Sygnity i Winuel nie ma takiej pozycji - co oznacza, ze wykonawca
pomingt w swej ofercie jakze istotne wymaganie z punktu widzenia Zamawiajgcego i jej oferta
powinna bezsprzecznie zosta¢ odrzucona jako niezgodna z siwz. Brak ten zostat zauwazony
przez samego Zamawiajagcego, co wynika z pisma z dnia 1 wrzesnia 2010 r. z zapytaniem do
Konsorcjum Sygnity i Winuel. Comarch podnosit, ze odpowiedZz Konsorcjum firm Sygnity i
Winuel zostata utajniona, nie zmienia to bezspornego faktu, ze Konsorcjum firm Sygnity i
Winuel nie zaoferowato Zzadnego rozwigzania (oprogramowania) do monitorowania
zaoferowanej infrastruktury. Zaréwno w formularzu ofertowym nie bylo informacji nt. tego
oprogramowania oraz w opisie technicznym rozwigzania (utajnionym przez Konsorcjum Sygnity i
Winuel).

II.4. Licencja na oprogramowanie Cryptographic Serv  ice Provider
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ComArch podnosit, ze zapisy jasno wskazujg, ze wykonawca zobligowany zostat do
dostarczenia oprogramowania (licencji na oprogramowanie) Cryptographic Service Provider. W
Formularzu cenowym oferty Konsorcjum firm Sygnity i Winuel nie ma takiej pozycji, co
oznacza, ze Konsorcjum firm Sygnity i Winuel pomingt jakze istotne wymaganie z punktu
widzenia Zamawiajgcego i jej oferta powinna bezsprzecznie zosta¢ odrzucona jako

niezgodna z siwz.

I1.5. Kryterium oceny ofert ,Planowane zaanga zowanie siti $rodkow Zamawiaj acego”

Comarch w juz w pkt I.5. ww. protestu wskazywal, ze podanie w zakresie tego kryterium
wartosci 0 minut czy tez 30 minut jest niezgodne z siwz, niezgodne z ustawg oraz stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. Konsorcjum firm Sygnity i Winuel utajnito w zakresie tego kryterium
swojg oferte, jednakze z pisma Zamawiajgcego do Konsorcjum firm Sygnity i Winuel z dnia 23
sierpnia 2010 roku mozna wywnioskowac, iz takze Konsorcjum firm Sygnity i Winuel (nie
tylko COMP) zignorowato postanowienia siwz, odpowiedzi Zamawiajacego, a takze wyrok KIO
zapadly w trakcie niniejszego postepowania i ziozylo oferte, w ktorej zaangazowanie
Zamawiajgcego wynosi 0 godzin. Fakt ten potwierdza rowniez przestane przez Zamawiajacego
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w ktorym to w kryterium ,Planowane
zaangazowanie sit i srodkow (ludzkich, finansowych) Zamawiajacego” oferta Konsorcjum firm
Sygnity i Winuel uzyskata identyczng ilos¢ punktéw co oferta COMP. Skoro zatem takze w
ofercie Konsorcjum firm Sygnity i Winuel jako zaangazowanie Zamawiajgcego wskazano 0
godzin - to oferta ta powinna zosta¢ odrzucona zgodnie z argumentacjg podang w pkt I.5.
protestu. Comarch wnosit 0 odrzucenie oferty Konsorcjum firm Sygnity i Winuel, podtrzymujac

argumentacje wskazang w pkt I.5. protestu.

I1.6. Brak funkcjonalno $ci klastrowania active-active dla zaoferowanej bazy danych

W opinii ComArch nalezalo bezsprzecznie dostarczy¢ relacyjng baze danych o
funkcjonalnosci klastrowania w trybie active-active. Comarch wskazywal, ze fakt utajnienia
przez Konsorcjum firm Sygnity i Winuel czesci swojej oferty (0 czym mowa w pkt Il protestu)
uniemozliwia innym wykonawcom skorzystania ze stusznie im przystugujacych srodkow

ochrony prawnej w tym zakresie.

lll. Zaniechanie ujawnienia oferty Konsorcjum firm Sygnity i Winuel, odrzucenie oferty

Konsorcjum firm Sygnity i Winuel na podstawie art. 89 ust 1 pkt 1 ustawy

Konsorcjum firm Sygnity i Winuel objeto tajemnicg przedsiebiorstwa na podstawie art. 8

ust. 3 ustawy czesci oferty, ktore w opinii Comarch nie spetniajg przestanek okreslonych w art. 8
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ust. 3 ustawy - a mianowicie: czes¢ Formularza cenowego, Opis planowanego zaangazowania
sit i srodkow (ludzkich, finansowych) Zamawiajgcego przedstawiony w formie tabeli i

wykresu Gantta.

Comarch wskazywal, iz zgodnie z przepisem art. 8 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 86 ust.
4 ustawy nie mozna zastrzec informacji dotyczacych ceny. Tymczasem Konsorcjum firm
Sygnity i Winuel w czesci V Formularza ofertowego - Formularz cenowy (str. 28 - 29 oferty) -
zastrzegt witasnie informacje dotyczace ceny. Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego w
Formularzu cenowym nalezato podac ,Producenta i nazwe sprzetu/oprogramowania”. Skoro
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego dane te nalezato poda¢ w formularzu cenowym - to
oczywistym jest, zdaniem ComArch, iz sg to informacje dotyczace ceny, gdyz wszystkie
elementy Formularzu cenowego sg z definicji Informacjami dotyczacymi ceny. Tym samym
Konsorcjum firm Sygnity i Winuel dokonato na stronach 28 - 29 zastrzezenia jawnosci oferty
niezgodnie z przepisami ustawy - a zatem oferta ta jest niezgodna z ustawa, jako taka podlega

odrzuceniu.

Niezaleznie od powyzszego ComArch podnosit, ze zaden z w/w elementow oferty w ogole
nie spetnia przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa i w zwigzku z tym nie moze by¢ uznany za
tajemnice przedsiebiorstwa, zas jawnos¢ tych czesci ofert nie moze by¢ skutecznie
zastrzezona. W opinii ComArch oczywistym jest, iz przedmiotowe czesci oferty nie majg
charakteru technologicznego, handlowego czy tez organizacyjnego. Dodatkowo konsorcjum firm
Sygnity i Winuel pismem do Zamawiajgcego z dnia 24 sierpnia 2010 w sprawie wyjasnien
dotyczacych utajnienia swojej oferty na stronie 4 swojego pisma zgodzito sie odtajni¢ tylko
trzecig kolumne formularza ofertowego w czesci dotyczacej autorskich praw majatkowych do
oprogramowania wytworzonego przez Wykonawce. Zdaniem ComArch w powyzszym
odtajnieniu brak jest logiki, gdyz na tej podstawie Konsorcjum firm Sygnity i Winuel samo
zdecydowalo, ze z formularza ofertowego odtajni wybrane przez siebie pozycje. Zdaniem
ComArch, powyzsze dziatanie Konsorcjum firm Sygnity i Winuel jest ewidentnym naruszeniem
przepisbw ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dotyczacym tajemnicy
przedsiebiorstwa. Caly formularz cenowy w spos6b ewidentny powinien by¢ jawny dla
pozostatych oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Opis
planowanego zaangazowania sit i srodkéw Zamawiajacego to podanie 2 liczb - ktore w
zadnym przypadku nie majg w/w charakteru - gdyz dotyczg Zamawiajgcego, a nie
Konsorcjum firm Sygnity i Winuel. Zatem z istoty swojej nie mogg by¢ tajemnicg

przedsiebiorstwa Konsorcjum firm Sygnity i Winuel.

Z kolei w formularzu cenowym tajemnicq przedsiebiorstwa objeto ,Producenta i

nazwe sprzetu/oprogramowania" - czyli informacje powszechnie znane, ujawnione do
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wiadomosci publicznej, w stosunku do ktérych Konsorcjum firm Sygnity i Winuel nie mogto
podja¢ dziatan w celu zachowania poufnosci - gdyz dane nie sg wtasnoscig Konsorcjum firm
Sygnity i Winuel, bowiem zaoferowano sprzet i oprogramowanie 0soOb trzecich (sam
wykonawca nie jest producentem takich produktéw).

W dniu 12 pazdziernika 2010 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw o wplywie

protestu i wezwat do udziatlu w do postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 15 pazdziernika 2010 r. do postepowania protestacyjnego po stronie
Zamawiajgcego przystgpit COMP. Natomiast w tej samej dacie Konsorcjum firm Sygnity i
Winuel przystgpito do postepowania protestacyjnego w czesci przystgpit po stronie
Zamawiajgcego a W czesci po stronie ComArch.

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. Zamawiajgcy oddalit ww. protest w calosci. W

uzasadnieniu podnosit m.in.:

Odniesienie do zarzutu Protestujgceqo z pkt I.1. uzasadnienia protestu:

W opinii Zamawiajacego, oferta COMP zawiera wyspecyfikowanie licencji na
oprogramowanie standardowe w Formularzu cenowym na stronie 4 oferty tego wykonawcy w
tabeli zatytutowanej ,licencje na oprogramowanie standardowe" zawierajacej az 23 pozycje.
Zamawiajacy nie wymagal w siwz dostarczenia oprogramowania antywirusowego jako
licencji, czego konsekwencjg jest brak koniecznosci przedstawienia takiego oprogramowania
na liscie licencji. Zamawiajgcy dopuscit tego typu oprogramowanie jako niestandardowe,
ktére licencji nie wymagaja. Istnieje zatem zgodna i nic sprzeczna z siwz mozliwos¢, aby
wykonawca z ktérym podpisano umowe dostarczyt wymienione w wymaganiu FUNC 190
funkcjonalnos$¢ tj. oprogramowanie antywirusowe wilasnie w taki sposéb. Nie ma tez
koniecznosci, aby wymienia¢ takie oprogramowanie w formularzu cenowym skoro
wykonawca nie zamierzat go wyceni¢. Wymaganie zwigzane z koniecznoscig przekazania
licencji temu nie przeczy, gdyz na etapie realizacji mozliwe jest przekazanie takiej

nieodptatnej licencji. Podniesiony zarzut w opinii Zamawiajacego jest zatem niezasadny.

Odniesienie do zarzutu Protestujgceqgo z pkt |.2. uzasadnienia protestu:

Zdaniem Zamawiajgcego zarzut jest bezzasadny. Testy automatyczne sg
oprogramowaniem wytworzonym przez wykonawce. Wykonawca nie miatl obowigzku
przedstawiania oddzielnych cen dla wytworzonych elementow rozwigzania. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia oprogramowania testéw automatycznych w

ramach pozycji cennika dotyczacej oprogramowania wytworzonego Nowego Portalu
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Informacyjnego, zatem protest w zakresie przekazania Zamawiajgcemu praw autorskich do

testéw automatycznych podlega oddaleniu.

Odniesienie do zarzutu Protestujgceqo z pkt I.3. uzasadnienia protestu:

Zamawiajgcy wyjasniat, ze powotany przez ComArch cytat ze strony 48 OPZ wcale
nie okresla, ze do oprogramowania standardowego, o ktorym mowa w tym postanowieniu,
winna zosta¢ przekazana takze osobna licencja. Funkcjonalnos¢ w zakresie monitorowania
infrastruktury sprzetowej moze by¢ objeta inng licencjg na oprogramowanie, ktére w sobie
taka funkcjonalnos¢ zawiera. Co istotne, w ramach dwoch poprzednich zarzutéw za kazdym
razem tres¢ OPZ wskazywata i uzywata stowa licencja. W tym wypadku na stronie 48 OPZ
takim stowem sie nie postuzono, co wskazuje jasno na intencje Zamawiajgcego w tej kwestii.
Nie przeczy tez temu powotana przez ComArch przy innym zarzucie odpowiedz
Zamawiajgcego na pytanie nr 1 wykonawcy z ,Informacji do wykonawcow (...)" z dnia 16 lipca
2010 r., ze ,wszystkie licencje niezbedne do poprawnego funkcjonowania Nowego Portalu
Informacyjnego maja by¢ dostarczone przez Wykonawce", jesli licencja do monitorowania
infrastruktury sprzetowej jest objeta innym oprogramowaniem zawierajgcym w sobie takg
funkcjonalnos¢é. W ramach wyjasnien dotyczacych ztozonej oferty przez firme COMP
wyjasnia ze oprogramowanie monitorujgce Infrastrukture NPI jest czescig zaoferowanego
rozwigzania Slash A3. Wedlug oferenta oprogramowanie to umozliwia wspolprace z

posiadanym przez Zamawiajgcego oprogramowaniem BMC Patrol.

Odniesienie do zarzutu Protestujgceqo z pkt I.4. uzasadnienia protestu:

Zamawiajacy poinformowat, ze wykonawca COMP wykazal na formularzu cenowym
(wykaz licencji na oprogramowanie standardowe) oprogramowanie typu Cryptographic Service
Provider, sg to nastepujgce produkty: Enigma SOl Centaur WER (poz. nr 21), Enigma SOI
PemHeart WebSigu (poz. nr 22). Powyzsze oprogramowania spetniajg wymagania SIWZ w
zakresie petnego wsparcia dla interfejsu programistycznego Microsoft Cryptograpby CryptoAPI
w wersji 2.0. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat, ze zarzut dotyczacy braku
oprogramowania typu Cryptographic Service Provider w zaoferowanym przez COMP

rozwigzaniu jest bezzasadny.

Odniesienie do zarzutu Protestujgceqgo z pkt |.5. uzasadnienia protestu:

Zdaniem Zamawiajgcego podnoszac ten zarzut ComArch w sposéb nieuprawniony

zalozyt, ze zadeklarowane przez COMP zaangazowanie sit ludzkich Zamawiajgcego wynosi
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0 roboczogodzin. Zamawiajgcy wyjasniat, ze zadeklarowanie w ofercie przez COMP 0,48
roboczogodziny, ktére Zamawiajacy wyliczyt z przediozonego w ofercie wykresu Gantta,
zostato zaokraglone do petnej 1 godziny. Byta to jedyna mozliwos¢ zaokraglenia do petnej
godziny, w sytuacji gdy deklarowane zaangazowanie wynosito wiecej niz 0, a mniej niz 1
roboczogodzine. W opinii Zamawiajgcego, stosownie do zasad zaokraglania do petnych
godzin nie jest mozliwe zaokraglenie do O roboczogodzin, czyli braku jakiegokolwiek
zaangazowania. Wykonawca wyraznie zadeklarowat w ofercie zaangazowanie. Z takg
argumentacjg zgodne sg takze matematyczne zasady zaokraglania, na ktére Zamawiajacy
powotal sie w odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcéw. Co oczywiste, zdaniem
Zamawiajacego, znikome zaangazowanie Zamawiajgcego nhie stanowi czynu nieuczciwej
konkurencji, jak podnosit ComArch. Zamawiajgcy nie ocenit, aby podanie przez COMP
zaangazowania sit ludzkich Zamawiajacego w wysokosci 0,48 roboczogodziny (po
zaokragleniu 1 roboczogodziny) miato na celu ograniczenie konkurencji, gdyz byto to zgodne
Z siwz i zasadami wprowadzonymi w odpowiedziach na pytania wykonawcow. Zdaniem
Zamawiajgcego nieistotne w sprawie sg zatem wywody ComArch dotyczace dzielenia przez
0, gdyz nie mogto doj$¢ do podstawienia we wzorze okreslonym na stronie 15 siwz cyfry 0,
lecz zgodnie z wyzej szczegbtowo opisanymi zasadami podstawiono 1 roboczogodziny po
zaokragleniu. Z tych wszystkich powodoéw podniesiony zarzut ComArch w opinii

Zamawiajgcego jest w pelni nieuzasadniony.

Odniesienie do zarzutu Protestujgceqo z pkt I.6. uzasadnienia protestu:

Zamawiajacy wyjasnit, ze zaoferowana przez wykonawce COMP ,Stacja Zarzadzania"
nie jest czescig opisanej przez Zamawiajacego wymaganej konfiguracji minimalnej, ktéra ma
produkcyjnie dostarcza¢ srodowiska pracy dla zamawianego rozwigzania. Zamawiajacy
wyjasniat, ze wspomniane urzgdzenie jest nadmiarowe w stosunku do wymagan zawartych w
siwz. Natomiast wszystkie serwery opisane przez Zamawiajgcego w siwz zostang dostarczone w
konfiguracji zgodnej z wymaganiami - tym samym spetnione zostalo wymaganie

Zamawiajacego w zakresie stosowania rozwigzania serwerowego typu blade.

QOdniesienie do zarzutu Protestujgceqgo z pkt |.7, uzasadnienia protestu:

Zamawiajgcy podnosit, ze w dniu 24 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy na podstawie art.
87 wust. 2 pkt 2 ustawy w ofercie COMP poprawit oczywistg omylke rachunkowg
uwzgledniajgc konsekwencje rachunkowe dokonanej poprawki. Oczywista omyika
rachunkowa zostala poprawiana w Formularzu cenowym - tabela 2 - Aktualizacja

oprogramowania standardowego, wdrozenie zmian oprogramowania dedykowanego i
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aktualizacja sterownikow urzadzen - widniata kwota 780.949,11 zi. Z matematycznego
wyliczenia wynikato zas, ze powinna by¢ to kwota 804.949,08 zi. Nastepnie w dniu 20
wrzesnia 2010 r. Zamawiajacy zwroécit sie do COMP o ztozenie wyjasnien dotyczacych oferty.
Wezwanie to nastgpito w trybie art. 87 ust. 1 zd. 1 ustawy zgodnie z trescig ktérego w toku
badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonych ofert. W odpowiedzi na wezwanie COMP wyjasnit rbwnoczesnie, iz tworzac
koncowy kosztorys omytkowo umiescit czeS¢ wyceny w niewtasciwej pozycji, gdyz pozycja
»=Ustugi wdrozeniowe" w kwocie 7.204.164,53 zt miata wynosi¢ 7.184.664.53 zt tzn. czesé
kosztow z tej pozycji w wysokosci 19.500 zt winna znalez¢ sie w pozycji — ,aktualizacja
oprogramowania standardowego, wdrozenie zmian oprogramowania dedykowanego i
aktualizacja sterownikOw urzadzen". Zamawiajacy wskazywal, ze nie mdgt pomingé
wyjasnien COMP. Po przeanalizowaniu wyjasnien Zamawiajacy stwierdzit, iz doszio do
omyitki bedacej inng omylkg polegajacg na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg, nie
powodujacy istotnych zmian w tresci oferty przewidzianej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, o
ktérej byla mowa w wyjasnieniach COMP z dnia 21 wrzesnia 2010 r. Zdaniem
Zamawiajgcego omyika ta nie powodowata zadnej zmiany w zakresie oferowanych ustug,
zmiany ilosci lub jakosci oferowanego sprzetu ani zmiany ceny catkowitej oferty. Poprawienie
tej ,innej omyiki" nie powodowalo, z punktu widzenia Zamawiajacego, zmiany pierwotnych
warunkéw oferty, a wiec zdaniem Zamawiajacego nie stanowito zmiany istotnej, o ktérej
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. W opinii Zamawiajgcego zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3
poprzez poprawienie omyiki, 0 czym Zamawiajgcy poinformowat COMP pismem z dnia 22
wrzesnia 2010 r., bylo nie tylko w peilni uzasadnione, ale wrecz stanowito obowigzek
Zamawiajgcego. Zaniechanie poprawienia oferty w powyzszym zakresie stanowitoby w
ocenie Zamawiajgcego podstawe do zasadnego protestu COMP. Zamawiajacy podkreslat, ze
pierwsza omytka COMP nie miata charakteru ,oczywistego” jednak jak wskazuje KIO omyiki,
ktore Zamawiajacy moze poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 nie majg charakteru
oczywistego. W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy dokonat takze poprawy oczywistej
omytki rachunkowej w Formularzu cenowym COMP - tabela 2 ,Aktualizacja oprogramowania
standardowego, wdrozenie zmian oprogramowania dedykowanego i aktualizacja sterownikéw
urzadzen" poprzez zmiane ,ceny z VAT w PLN za 1 miesigc" w trybie art. 87 ust 2 pkt 2
ustawy, o czym poinformowat COMP pismem z dnia 23 wrzesnia 2010r. Fakt, iz wskutek
powyzszych poprawek w ofercie COMP dokonanych przez Zamawiajgcego oferta COMP
okazata sie zgodna z brzmieniem Rozdziat 1l pkt 1.10. siwz, bylo jedynie konsekwencjg
wykonania przez Zamawiajgcego obowigzku nalozonego ha Zamawiajgcego przez

ustawodawce.

Odniesienie do zarzutu Protestujgceqgo z pkt |.8. uzasadnienia protestu:
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Zdaniem Zamawiajgcego zarzut jest bezzasadny. Wbrew twierdzeniom ComArch pkt
4.10 OPZ zawiera jedynie dwa terminy: 6 tygodni dla pewnych prac tam wymienionych w
ramach | etapu oraz 270 dniowy w ramach Il etapu prac. W zadnym innym miejscu siwz, w tym

OPZ nic wymieniajg innych terminéw wykonania etapdw prac.

Odniesienie do zarzutu Protestujgceqgo z pkt 1.9. uzasadnienia protestu:

Zamawiajgcy poinformowal, ze przekazat w dniu 18 czerwca 2010 r. odpowiedz na
Pytanie nr 6: Czy Zamawiajgcy posiada licencje na Microsoft InfoPath (bedacego rowniez
czescig pakietu MS. Odpowiedz nr 6: Zaklad Ubezpieczen Spotecznych posiada licencje na
oprogramowanie Microsoft InfoPath 2007 wchodzacego w skfad Office Professional Plus.
Zgodnie z powyzszg odpowiedzig Zamawiajacego, kazdy z potencjalnych wykonawcow miat
mozliwos¢ wykorzystania powyzszego oprogramowania w oferowanym przez siebie

rozwigzaniu, wobec powyzszego zarzut Zamawiajacy uznat za bezzasadny.

Odniesienie do zarzutu Protestujgceqo z pkt Il. 1. uzasadnienia protestu:

Zdaniem Zamawiajgcego, wbrew zarzutom ComArch oferta Konsorcjum firm Sygnity i
Winuel zawiera wyspecyfikowanie licencji na oprogramowanie standardowe w Formularzu
cenowym na stronie 28 i 29 oferty tego wykonawcy w tabeli zatytutowanej ,licencje na
oprogramowanie standardowe" zawierajacej az 10 pozycji. Wobec tego, zarzut ComArch
jest niezasadny. Argumentacja Zamawiajgcego byla tozsama jak w pkt 1.1. Ponadto na
zarzut ten odpowiedziat takze Konsorcjum firm Sygnity i Winuel w przystgpieniu do

postepowania wszczetego w wyniku protestu ComArch.

Odniesienie do zarzutu Protestujgceqo z pkt Il. 2. uzasadnienia protestu:

W opinii Zamawiajgcego zarzut jest takze bezzasadny. Testy automatyczne sg
oprogramowaniem wytworzonym przez wykonawce i nie miat on obowigzku przedstawiania
oddzielnych cen dla wytworzonych elementéw rozwigzania. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy oczekiwat dostarczenia oprogramowania testéw automatycznych w ramach
pozycji cennika dotyczacej oprogramowania wytworzonego Nowego Portalu Informacyjnego,
zatem protest w zakresie przekazania Zamawiajgcemu praw autorskich do testow
automatycznych i dokumentacji podlega oddaleniu. Ponadto na zarzut ten odpowiedziat
takze Konsorcjum firm Sygnity i Winuel w przystgpieniu do postepowania wszczetego w

wyniku protestu Comarch.

Odniesienie do zarzutu Protestujgceqo z pkt I1.3. uzasadnienia protestu:
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Powotany przez ComArch cytat ze strony 48 OPZ zdaniem Zamawiajgcego, wcale
nie okresla, te do oprogramowania standardowego, o ktérym mowa w tym postanowieniu,
winna zostac przekazana takze osobna licencja. Funkcjonalnos¢ w zakresie monitorowania
infrastruktury sprzetowej moze by¢ objeta inng licencjg na oprogramowanie, ktére w sobie
taka funkcjonalno$¢ zawiera. Zamawiajacy wyjasniat, ze w ramach dwoch poprzednich
zapisow za kazdym razem tres¢ OPZ wskazywata i uzywata stowo licencja. W tym wypadku
na stronie 48 OPZ takim stowem sie nie postuzono, co wskazuje jasno na intencje
Zamawiajgcego w tej kwestii. Nie przeczy tez temu powotana przez ComArch przy innym
zarzucie odpowiedz Zamawiajagcego ha pytanie nr | wykonawcy z ,Informacji do
wykonawcow (...)" z dnia 16 lipca 2010r., ze ,wszystkie licencje niezbedne do poprawnego
funkcjonowania Nowego Portalu Informacyjnego majg by¢ dostarczone przez Wykonawce
jesli licencja do monitorowania infrastruktury sprzetowej jest objeta innym
oprogramowaniem zawierajgcym w sobie takg funkcjonalnos¢. W ramach wyjasnien
dotyczacych zlozonej oferty przez konsorcjum firm Sygnity i Winuel wyjasnit, iz
oprogramowanie monitorujgce infrastrukture NPl zostanie dostarczone w ramach
oprogramowania dedykowanego jakim jest System Zarzgdzania Ustugami Platformy
(SZUP). W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy stwierdzit, ze protest w zakresie licencji na
oprogramowanie do monitorowania infrastruktury nalezy oddali¢. Ponadto na zarzut ten
odpowiedziat takze Konsorcjum firm Sygnity i Winuel w przystapieniu do postepowania w

Swietego w wyniku protestu ComArch.

Odniesienie do zarzutu Protestujgceqo z pkt I1.4. uzasadnienia protestu:

Zamawiajgcy wskazat, ze odnosnie niniejszego zarzutu, Konsorcjum firm Sygnity i
Winuel zaproponowato rozwigzanie Thales nShietd Connect 500, ktérego elementem jest
oprogramowanie typu Cryptographic Seryice Provider. Oprogramowanie to wspiera
standard CryptoAPI 2.0. Zaproponowane rozwigzanie firmy Thales dostarczane jest
rozwigzaniem sprzetowym i cena licencji oprogramowania w nim zawartego jest
uwzgledniona w cenie sprzetu. Producent, firma Thales nie przedstawia w swoim cenniku
osobno licencji na sprzet i oprogramowanie traktujgc oferowane urzgdzenia jako jeden
produkt. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznatl, ze zarzut dotyczacy licencji na

oprogramowanie Cryptographic Service Provider nalezy odrzucic.

Odniesienie do zarzutu Protestujgceqgo z pkt 11.5. uzasadnienia protestu:

Zamawiajgcy poinformowat, ze ww. zarzut ComArch jest tozsamy z zarzutem z pkt
I.5. protestu i zostat powyzej w uzasadnieniu protestu oméwiony. Cata argumentacja

majgca na celu wykazanie niezasadnosci tego zarzutu ma w peni zastosowanie do zarzutu
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odnoszacego sie do Konsorcjum firm Sygnity i Winuel. ComArch tak samo w tym przypadku
wykonawcy COMP blednie zalozyt, ze konsorcjum Sygnity i Winuel zadeklarowato 0
roboczogodzin zaangazowania sit ludzkich Zamawiajgcego, co w Swietle przytoczonej

powyzej (w odniesieniu do zarzutu z pkt I.1. uzasadnienia protestu) w nie moze sie ostac.

Odniesienie do zarzutu Protestujgceqo z pkt I1.6. uzasadnienia protestu:

Zamawiajgcy wskazywatl, ze zarzut ComArch jest bezprzedmiotowy, poniewaz
zgodnie z udzielong przez Zamawiajgcego w dniu 10 czerwca 2010 r. odpowiedzig na
pytanie nr 139 w brzmieniu: ,Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ klastrowania bazy
danych w trybie active/pasive oraz architektury klastrowania bazy danych typu shared
nothing, gdzie kazdy wezet jest niezalezny, samo wystarczalny i uzywa nie wspotdzielonych
zasobdéw, a baza jest rozdzielona na wszystkie wezly. Zaproponowany w SIWZ sposob
klastrowania active-acttve sugeruje bowiem rozwigzania konkrethnego dostawcy,
wykluczajac jednoczesnie rozwigzania alternatywne, ktoére sg jednakowo wydajne".
Zamawiajacy odpisat: ,Zgodnie z zapisem w Zataczniku 1, Cze$¢ A, Rozdziat 6 do OPZ,
dopuszczalne sa inne sposoby realizacji klastrowania baz danych o ile zapewnig ten sam
poziom bezpieczenstwa i wydajnosci co rozwigzanie zaproponowane przez
Zamawiajgcego”. Dopuszczalne sg zatem alternatywne rozwigzania klastrowania bazy
danych. Zamawiajacy twierdzit, ze rozwigzanie zaoferowane przez Konsorcjum firm Signity

i Winuel jest zgodne z siwz.

QOdniesienie do zarzutu Protestujgceqgo z pkt Ill, uzasadnienia protestu:

Zamawiajgcy potwierdzit, ze Konsorcjum Signity i Winuel, objeto tajemnicg
przedsiebiorstwa na podstawie art. 8. ust. 3 ustawy czes¢ Formularza cenowego (a
doktadnie producenta i nazwe oferowanych w ramach zamoOwienia sprzetow) oraz opis
planowanego zaangazowania sit i $rodkéw (ludzkich, finansowych) Zamawiajgcego
przedstawiony w formie tabeli i wykresu Gantta. Zamawiajacy stwierdzil, ze wbrew
interpretacji ComArch, utajnienie przez Konsorcjum firm Sygnity i Winuel nazwy producenta i
oferowanego sprzetu nie stanowito informacji dotyczacych ceny. Tak wynika z literalngj
wykladni przepisu art. 8 ust 3. ustawy. Zamawiajgcy podkreslal, ze gdyby ustawodawcy
chodzito o informacje dotyczace nazwy producenta czy nazwy sprzetu taki zapis w przepisie
z pewnoscig by sie znalazt. Jakakolwiek wykladnia rozszerzajgca zwrotu ,informacja
dotyczaca ceny" bylaby nieuprawniona. W ofercie Konsorcjum firm Sygnity i Winuel znajdujg
sie nie utajnione i jawne dla innych wykonawcéw informacje dotyczace: wyszczegdlnienia
rodzaju sprzetu, ilosci jego sztuk oraz co najwazniejsze pod katem art. 8 ust. 3 w zw. z art.

86 ust. 4 ustawy znajdujg sie takze ceny jednostkowej brutto, stawki VAT i tgczne ceny z
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VAT. Podnosit, ze wszystkie informacje dotyczace stricte ceny nie byly objete klauzulg
tajnosci. Nie sg zatem istotne w sprawie ani wywody ComArch ttumaczacego rozumienie
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji ani przytaczanie orzeczen KIO w tym zakresie. W opinii
Zamawiajgcego Comarch w swoich wywodach zaszedt tak daleko, ze nie odnosit swojego
zarzutu do zwrotu ustawowego z art. 86 ust. 4 ustawy tj, ,informacji dotyczacych ceny" lecz
do catego formularza cenowego, a tych zwrotow nie mozna utozsamia¢, gdyz ich zakresy sie
nie pokrywajg w catosci. Informacje dotyczace ceny sg z pewnoscig czescig formularza
ofertowego, ale nie wszystkie informacje z formularza ofertowego sg informacjami
dotyczacymi ceny. Zamawiajacy wskazat, ze nawet gdyby przez chwile przyjac, co nie jest
uprawnione, ze informacje dotyczace nazwy producenta i nazwy sprzetow w formularzu
cenowym bylyby informacjami dotyczacymi ceny" to zgodnie z postanowieniem z dnia 30
pazdziernika 1996r. Sadu Antymonopolowego (sygn. akt XVII Amz 3/96, LEX nr 56452)
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowig w szczegolnosci dane obrazujgce wielko$é
produkcji i sprzedazy, a takze zrédto zaopatrzenia i zbytu. Przedsiebiorstwo zalgczajace do
akt sprawy materiaty zawierajace informacje stanowigce jego istotne tajemnice moze zadac,
stosownie do art. 21 a ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym, aby materialy te nie zostaly udostepnione osobom trzecim, a w
szczegolnosci konkurentom. Jezeli za$ chodzi o opis planowanego zaangazowania sSit i
Srodkéw (ludzkich, finansowych) Zamawiajacego przedstawiony przez Konsorcjum firm
Sygnity i Winuel w formie tabeli i wykresu Gantta to nalezy stwierdzic, ze informacje zawarte
w opisie planowanego ww. zaangazowania stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz majg
charakter technologiczny oraz organizacyjny. Wymagana przez Zamawiajgcego tabela oraz
wykres Gantta przedstawia jednoczesnie harmonogram realizacji projektu oraz dokfadng

ilo$¢ godzin, przeznaczonych na realizacje poszczego6lnych czesci projektu.

W dniu 22 pazdziernika 2010 r. ComArch wniost odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych. W odwotaniu podtrzymat zarzuty, zadania oraz argumentacje

zawartg w protescie. Kopie odwotania przekazano Zamawiajgcemu w tej samej dacie.

W dniu 29 pazdziernika 2010 r. do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przystapit wykonawca COMP. Natomiast w dniu 4 listopada 2010 r. przed
rozpoczeciem posiedzenia Izby do postepowania odwotawczego w czesci po stronie

Zamawiajgcego a w czesci po stronie ComArch przystgpit Konsorcjum firm Sygnity i Winuel.

KIO/UZP 2346/10
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W dniu 11 pazdziernika 2010 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia jako Konsorcjum firm: Sygnity S.A. Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa
(Petnomocnik) i Winuel S.A.ul. Strzegomska 140a, 54 — 429 Wroctaw, ziozyt protest

dotyczacy nizej wymienionych czynnosci Zamawiajgcego:

1. art. 7 ust 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajagcy uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow,

2. art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada
tresci siwz, wzglednie art 38 ust. 4 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zmiane
tresci specyfikacji po terminie skiadania ofert w stosunku do wykonawcy, ktorego oferta

zostata wybrana za najkorzystniejsza,

3. art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp poprzez dokonanie poprawek w ofercie COMP, ktére powodujg

istotne zmiany w ofercie.

Konsorcjum firm Sygnity i Winuel zadat:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 1 pazdziernika 2010 roku,

2. dokonania ponownego badania i oceny oferty wybranej w postepowaniu, jako

najkorzystniejsza, a w jej wyniku odrzucenie tej oferty,
3. wyboru oferty Konsorcjum firm Sygnity i Winuel jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniul.

W uzasadnieniu protestu Konsorcjum firm Sygnity i Winuel podnosit m.in.:

Zdaniem Konsorcjum firm Sygnity i Winuel oferta COMP winna zosta¢ odrzucona.

Ad 1) W ofercie COMP zadeklarowat zaangazowanie sit ludzkich Zamawiajgcego na etapie
analizy biznesowej i analizy systemowej w liczbie jednej osoby na ftacznie 0,48
roboczogodziny. Zamawiajacy nie wzywat COMP do zlozenia wyjasnien w tym zakresie, a jak
wynika z tresci informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, oferta COMP otrzymata w tym
kryterium najwiekszg mozliwg liczbe punktéw, co w ocenie Konsorcjum firm Sygnity i Winuel
stoi w sprzecznosci z zapisami siwz i wyjasnieniami co do jej tresci. Wykonawca mogt w
przedmiotowym kryterium oceny ofert wskazac, ze oczekiwane zaangazowanie sit ludzkich
Zamawiajgcego wyniesie wiecej niz 30 minut COMP deklarujagc zaangazowanie sit ludzkich
Zamawiajacego na poziomie 0,48 roboczogodziny, zadeklarowat w rzeczywistosci 28 minut i
48 sekund, co narusza postanowienia siwz, czynigc ztozong przez COMP oferte niezgodng z
trescig siwz. Oferta COMP podlega zatem odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Dodatkowo Konsorcjum firm Sygnity i Winuel podnosit, iz wartoS¢ podarta przez COMP
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(0,48 roboczogodziny), nie tylko ze zostala przez Zamawiajacego przyjeta jako zgodna z trescig
siwz, mimo ze jest mniejsza niz 30 minut, to jeszcze zostata blednie zaokrgglona zgodnie z
zasadami zapisanymi przez Zamawiajgcego we wskazanych wyzej odpowiedziach na

pytania.

Ad 2) Konsorcjum firm Sygnity i Winuel podnosi, iz COMP dokonat nieuprawnionej zmiany
tresci oferty po terminie jej ztozenia. Zamawiajacy w tresci siwz wymagat, by warto$¢ prac
zwigzanych z aktualizacjg oprogramowania standardowego, wdrozenia zmian
oprogramowania dedykowanego i aktualizacja sterownikdéw urzadzen stanowita nie mniej niz
5% wartosci przedmiotu umowy, czyli w praktyce 5% wartosci ztozonej przez danego
wykonawce oferty. W przypadku oferty COMP wartos¢ ta, w przeliczeniu na procentowy
udziat w wartosci oferty, stanowi 4,90% wartosci ztozonej oferty. W dniu 20 wrzesnia 2010
roku Zamawiajgcy wezwat COMP do udzielenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp w tej kwestii. W odpowiedzi na to wezwanie COMP w dniu 21 wrzesnia 2010 roku,
wyjasnit, iz podana przez niego kwota przyjeta na aktualizacje oprogramowania
standardowego zostata do oferty wpisana omytkowo w wysokosci 804.949,08 zt. Prawidtowa
kwota, ktéra miata by¢ wpisana przez COMP to kwota 824.449,08 zt. W ocenie Konsorcjum
firm Sygnity i Winuel zaden przepis Pzp nie zezwala Zamawiajgcemu na zmiane ceny oferty
lub jej czesci po terminie skiladania ofert innej niz wynikajgcej z poprawienia omyiki
rachunkowej, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek
ewentualnie innych omylek polegajacych na niezgodnosci oferty z siwz niepowodujacych
istotnych zmian w tresci oferty. W opinii protestujgcego wykonawcy zmiana dokonana przez
Zamawiajgcego zgodnie z wyjashieniami COMP byta zmiang niedopuszczalng. Ponadto w
pismie skierowanym do COMP z dnia 20.09.2010r. Zamawiajgcy informuje o uwzglednieniu
oczywistej omyiki rachunkowej w ofercie COMP. W ofercie COMP taczna cena z VAT
rocznej aktualizacji oprogramowania standardowego, wdrozenia zmian oprogramowania
dedykowanego i aktualizacja sterownikow urzadzen wynosi 780.949,11 zt i zostata przez
Zamawiajgcego poprawiona na kwote 804 949,08 zl. Kolejna poprawka tej samej kwoty
dokonana przez Zamawiajgcego w tym zakresie nie moze by¢ zatem poprawieniem omyiki
rachunkowej. Nie moze by¢ réwniez, jak podnosit protestujacy, poprawieniem innej omyiki, o
ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz powoduje ona istotng zmiane w tresci oferty.
Poniewaz cena oferty jest jednym z kryteriow oceny ofert, zresztg najwyzej ocenianym przez
Zamawiajgcego w tym postepowaniu, trudno nie uznac¢ iz jest ona istotnym elementem
oferty. Konsorcjum firm Sygnity i Winuel Zdanie takie potwierdzajg réwniez przepisy Pzp,
ktore okreslajg jasne reguly dotyczace ingerencji Zamawiajagcego w cene okreslong w ofercie
przez wykonawce, sprowadzajac je wylacznie do poprawki oczywistych pomytek

rachunkowych. Zmiana ceny, poprzez wpisanie jej innej, nowej wartosci, wprowadzona nie
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na skutek poprawek rachunkowych czy arytmetycznych jest naruszeniem przepisow Pzp.
Konsorcjum firm Sygnity i Winuel podnosi, ze ziozona oferta winna spetnia¢ wymaganie
Zamawiajgcego w zakresie okreslenia wartosci prac zwigzanych z aktualizacjg
oprogramowania standardowego, wdrozenia zmian oprogramowania dedykowanego i
aktualizacji sterownikow urzadzen w chwili jej skfadania. Wartos¢ ta, wieksza niz 5%
wartosci ceny oferty, powinna by¢ podana przez wykonawcow w catosci jej kosztow.
Protestujgcy zwraca uwage, ze COMP skiadajac wyjasnienia sam zapisat, iz tworzac
kosztorys koncowy uwzglednit jedynie czes¢ kosztéw, ktére powinien byt uwzgledni¢ przy
kalkulacji kosztow w tej pozycji. Oferta w dniu jej zlozenia nie byta zatem kompletna, a jej
uzupetnienie w zakresie ceny czy jej sktadowych elementéw nie jest dopuszczalne przez
przepisy Pzp. Wobec tego Zamawiajacy nie byt w ogéle uprawniony do prowadzenia
korespondencji w tym zakresie z jakimkolwiek wykonawca, gdyz oferta z zatozenia nie
spetniata warunkow wskazanych w tresci siwz, byta z nig po prostu niezgodna. Zgodnie z art
87 ust 1 Pzp w toku badania i oceny ofert Zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, ale jak dalej stanowi Pzp wyjasnienia te nie
moga prowadzi¢ do negocjacji dotyczacej zlozonej oferty oraz dokonywania jakiejkolwiek
zmiany jej tresci, poza sytuacjami dozwolonymi przez prawo. Wyjasnienia tresci oferty przez
wykonawce moga dotyczy¢ wytgcznie sposobu wyktadni, rozumienia znajdujacych sie w niej
zapisOw budzacych watpliwosci, a nie moga prowadzi¢ do zmiany tych zapiséw, z czym
mamy do czynienia w przypadku opisanym w niniejszym protescie. Protestujgcy dodatkowo
podnosit, iz sama tres¢ wezwania do wyjasnien budzi jego watpliwosci, gdyz Zamawiajacy
szczegotowo nie wskazat wyjasnienia jakiej kwestii domaga sie od COMP. Wskazat jedynie,
ze w ofercie COMP jest niezgodnos¢ z wymaganiem okreslonym w siwz. Zauwazy¢ nalezy,
ze zachowanie takie, zmierzajgce do wyjasnienia przez Zamawiajgcego kazdej oczywistej
niezgodnosci oferty z trescig siwz, nie jest standardowo poddawane takiej procedurze.
Zdaniem Konsorcjum firm Sygnity i Winuel oferta COMP winna by¢ zatem odrzucona jako
niezgodna z trescig siwz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, bez wzywania do wyjasnien w

opisanym zakresie.

Ad 3) Konsorcjum firm Sygnity i Winuel twierdzit, ze COMP wskazat w ofercie w wierszu 13
formularza cenowego iz jego oferta obejmuje ,Opcjonalng karte PCI-E Mezzanine". W
ocenie Protestujgcego wykonawcy oferta tego wykonawcy jest w tym zakresie niejasna, a
niejasnos¢ ta moze mie¢ wplyw na cene. Zamawiajacy nie powinien wybiera¢ jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéry sktada oferte niejasnag, a w szczegoélnosci bez
wyjasnienia, czy cena zaoferowana przez niego jest ceng stalg i nie ulegnie zmianie
podczas realizacji umowy z przyczyn lezacych po stronie wybranego wykonawcy. Zapis w
ofercie ,opcjonalnego" sprzetu budzi watpliwos¢, czy sprzet ten jest czy tez nie jest czescig
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oferty - ozy jest on oferowany Zamawiajgcemu, czy tez nie. Co dalej za tym idzie, nie ma
pewnosci czy stanowi on element ceny oferty, czy tez cena oferty wzrosnie, gdy
Zamawiajacy skorzysta z zapisanej w ofercie opcji. W ocenie Protestujgcego oferta COMP
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodna z trescig
siwz, bowiem Zamawiajgcy nie przewidywat w tresci siwz mozliwosci skladania ofert
wariantowych czy opcjonalnych. Dodatkowo, oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp jako niezgodna z trescig Pzp, gdyz wykonawca, zgodnie z
art. 82 ust. 1 Pzp moze ztozy¢ w postepowaniu tylko jedng oferte, a zgodnie z art. 2 pkt 1
Pzp cena rozumiana zgodnie z definicjg ustalong w ustawie o cenach jest wartoscig
wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptacic
przedsiebiorcy za towar lub ustuge, w cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz
podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi)

podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug oraz podatkiem akcyzowym.

W dniu 12 pazdziernika 2010 r. Zamawiajacy powiadomit wykonawcdéw o wplywie

ww. protestu i wezwat do udziatu w do postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 15 pazdziernika 2010 r. do postepowania protestacyjnego po stronie
Zamawiajgcego przystgpit COMP, natomiast w dniu 14 pazdziernika 2010 r. po stronie

Odwolujgcego przystapit ComArch.

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. Zamawiajgcy oddalit protest Konsorcjum firm Sygnity i
Winuel w catosci. W uzasadnieniu w zakresie zarzutu z pkt 1 i 2 protestu Konsorcjum firm
Sygnity i Winuel argumentacja Zamawiajgcego byta tozsama z argumentacjg dotyczaca
oddalenia protestu ComArch. W zakresie ostatniego z zarzutbw Zamawiajacy wyjasnit, ze
powyzszy zarzut jest zupeilnie bezzasadny. Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, iz
umieszczenie w rubryce 13 tabeli 1. Formularza cenowego COMP pozycji ,Opcjonalna karta
PCI-E Mezzanine" w konkretnej ilosci 24 sztuk za okreslong kwote 26.209,56 zt z VAT za
kazdg sztuke (za taczng kwote 70.634,16 zt) jest czescig statg oferty tj. przedmiotu zamowienia
oferowanego przez COMP, w tym zaoferowanej ceny. Wskazal, ze przepisy o zamdwieniach
publicznych nie przewidujg mozliwosci, aby po ziozeniu oferty oferent zmienit cene.
Odpowiadajac na zarzuty w kwestii podniesionej ,opcjonalnosci' podkreslat, ze ,Opcjonalna
karta PCI-E Mezzanine" w calosci - wraz ze stowem ,Opcjonalna” - jest no prostu nazwg
okreslong przez producenta tego sprzetu tj. firmy Hewlett Packard Developement Company,
L.P. wskazanej przez COMP w jego ofercie. Fakt ten mozna potwierdzi¢ bezposrednio u
producenta albo poprzez jego strone internetowa. Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze
uzycie w rubryce 13 tabeli 1. stowa ,opcjonalna" nie wigze sie w zaden sposéb z

»opcjonalnoscig" oferowania tego sprzetu, czy tez zmiany oferty, ani nie moze mie¢ wplywu w
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tym zakresie na ocene oferty COMP jako wariantowej, gdyz cena ta jest, stosownie do

przepisdw ustawy, niezmienna.

W dniu 29 pazdziernika 2010 r. do postepowania odwotawczego w wyniku
rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego protestu Konsorcjum firm Sygnity i Winuel po stronie
Zamawiajgcego przystapit wykonawca COMP. Natomiast w dniu 4 listopada 2010 r. przed
rozpoczeciem posiedzenia Izby do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

przystapit ComArch.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post epowania, jak rownie z bior ac pod uwag e dowody oraz o $wiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikbw post epowania zlo zone podczas rozprawy, lzba ustalita i

zwazyla, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze obaj Odwotujacy
legitymujg sie uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi
art. 179 ust. 1 Pzp.

Sktad orzekajacy lzby stwierdzit rowniez, ze nie zaistniaty przestanki do odrzucenia
odwotan wskazane w art. 187 ust. 4 ustawy, zatem odwotania podlegaty merytorycznemu

rozpoznaniu.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutoéw Izba uznata, ze odwotanie w

sprawie KIO 2311/10 zastuguje na uwzglednienie.

I. Izba rozpoznala zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 3 Pzp w odniesieniu
do oferty Konsorcjum firm Sygnity i Winuel. Biorgc pod uwage catoksztalt okolicznosci

sprawy stwierdzita, iz zarzut w czesci potwierdzit sie.

Izba stwierdzita, ze informacja okreslajgca ilos¢ roboczogodzin w zakresie
zaangazowania sit ludzkich Zamawiajgcego, ktéra zostata utajniona w ofercie Konsorcjum
firm Sygnity i Winuel nie posiada charakteru informacji stanowigcej tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.), zwang dalej ustawg o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
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Zgodnie z przepisem art. 11 ust 4 powyzszej ustawy informacja moze zosta¢ uznana
za tajemnice przedsiebiorstwa, gdy tacznie zostaly spetnione nastepujace przestanki dla
informaciji:

1. majg one charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub
posiadajg warto$¢ gospodarcza,
nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej,

3. podjeto w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Zdaniem Izby w odniesieniu do informacji w zakresie ilosci roboczogodzin przez
Konsorcjum firm Sygnity i Winuel nie zostata wypetniona przestanka z pkt 1 przywotanego
przepisu tj. wskazana powyzej informacja samoistnie nie posiada charakteru informacji,
ktora ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub
posiadajg wartos¢ gospodarczg. Wobec czego Izba potwierdzita, ze powyzsza informacja

winna byc¢ informacjg jawna i nie powinna podlegac utajnieniu.

Rozpatrujac kolejne zarzuty odnoszace sie do utajnienia poszczegolnych informacji
w ofercie Konsorcjum firm Sygnity i Winuel 1zba uznata argumentacje ComArch za chybiong
i potwierdzita niezasadno$¢ zarzutow uznajgc, ze Konsorcjum firm Sygnity i Winuel
legitymowato sie uprawnieniem do utajnienia informacji w pozostalym zakresie dotyczacym
zaangazowania sit ludzkich Zamawiajacego oraz czesci formularza ofertowego

odnoszacego sie producenta, nazwy sprzetu oraz oprogramowania.

Po zbadaniu do zarzutu utajnienia informacji dotyczgcych nazwy producenta i nazwy
sprzetow w formularzu cenowym Izba uznata, ze wykonawca byt uprawniony do utajnienia
ww. informacji, poniewaz sg to dane w zakresie zrodta zaopatrzenia i zbytu zaoferowanych
produktow charakteryzujgce stosunki handlowe wykonawcy z konkretnymi podmiotami na
rynku. Ponadto, ujawnienie informacje zawartych w ofercie wykonawcy w Formularzu
cenowym dotyczacych nazw producenta w zestawieniu nazwami sprzetu mogg wskazywac
na okreslone, konkretne rozwigzania technologiczne oferowane przez wykonawce. Wobec
tego, uzasadnionym jest, iz Konsorcjum firm Sygnity i Winuel zalgczajagc do oferty
dokumenty zawierajgce informacje o istotnej dla konsorcjum wartosci gospodarczej

zastrzegto tajemnice przedsiebiorstwa.

Po zbadaniu informacji zawartych w opisie planowanego, zaangazowania sit i
Srodkéw (ludzkich, finansowych) Zamawiajagcego sporzadzonym przez Konsorcjum firm
Sygnity i Winuel w formie tabeli i wykresu Gantta, I1zba potwierdzita, ze informacje zawarte w
opisie planowanego ww. zaangazowania stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz majg

charakter technologiczny oraz organizacyjny. W tabeli oraz wykresie (diagramie) Gantta
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wykonawca, przedstawit sposéb, metodyke, szczegdtowy harmonogram realizacji projektu

oraz specyficzng jedynie dla jego firmy charakterystyke realizacji wymagany prac.

Izba dala wiare twierdzeniom pelnomocnika Konsorcjum firm Sygnity i Winuel i
uznala, ze konsorcjum podjeto wlasciwe kroki w celu zachowania tajnosci utajnionych

informacii.

Wobec tego, lIzba potwierdzita, ze Konsorcjum firm Sygnity i Winuel w sposéb
uprawniony utajnito informacje w zakresie dotyczacym zaangazowania sit ludzkich
Zamawiajgcego - z wylgczeniem ilosci roboczogodzin - oraz czesci formularza ofertowego w

zakresie producenta, nazwy sprzetu oraz oprogramowania, w ztozonej ofercie.

Il. Nastepnie Izba rozpoznata zarzuty naruszenia art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy w

odniesieniu do oferty Comp i biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy

stwierdzita, iz zarzuty potwierdzity sie.

Zamawiajacy w tresci siwz w rozdziale Il ,Opis przedmiotu zamoéwienia i termin
wykonania” w pkt | w ppkt 10 sprecyzowal, ze wykonawca w okresie 12 miesiecy od daty
podpisania bez zastrzezen przez Strony protokotu odbioru i dostawy wdrozenia Nowego
Portalu Informacyjnego bedzie zobowigzany do dokonania wszystkich aktualizacji
oprogramowania standardowego oraz wdrozenia wszelkich zmian w oprogramowaniu
dedykowanym wynikajacych ze wskazanych przez Zamawiajgcego potrzeb dodawania
nowych lub modyfikacji istniejacych funkcjonalnosci, a takze aktualizacja sterownikow
urzadzen. Wartos¢ powyzszych prac nie moze by¢ okre$lona przez Wykonawce w
Formularzu cenowym ponizej 5% wartosci przedmiotu umowy. Tozsamy zapis Zamawiajacy
zawart w paragrafie 1 pkt. 7 wzoru umowy stanowigcym zalgcznik nr 3 do siwz.

W zalgczniku nr 2 do siwz ,Oferta” w pkt. V ppkt. 2 ,Aktualizacja oprogramowania
standardowego, wdrozenie zmian oprogramowania dedykowanego i aktualizacja
sterownikOw urzgdzen” Zamawiajacy wyodrebnit poszczegolne kolumny tj. Kolumna 1
.Nazwa produktu — Aktualizacja oprogramowania standardowego, wdrozenie zmian
oprogramowania dedykowanego i aktualizacja sterownikéw urzadzen”, Kolumna 2 ,Cena z
VAT w PLN za 1 miesigc”, Kolumna 3 ,llo$¢ miesiecy -127, Kolumna 4 ,Stawka VAT w %",
Kolumna 5 ,taczna cena z VAT w PLN (kol 2 x kol 3)".

W zalgczniku nr 2 do siwz ,Oferta” w pkt. V ppkt. 3 ,Catkowita cena oferty brutto” w
wierszu w kolumnie 2 w wierszu 1 Zamawiajacy okreslit ,Sprzet, oprogramowanie i ustugi
wdrozeniowe” natomiast w wierszu 2 w kolumnie ,Nazwa produktu” Zamawiajacy wskazat:

»Aktualizacja oprogramowania standardowego, wdrozenie zmian oprogramowania
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dedykowanego i aktualizacja sterownikow urzadzen”, w Kolumnie 3 w wersie 2 wykonawcy
mieli podac ,taczng cene z VAT w PLN".

W ofercie COMP w Formularz cenowym w punkcie V ppkt 2 przyjeto nastepujaco:
»Aktualizacja oprogramowania standardowego, wdrozenie zmian oprogramowania
dedykowanego i aktualizacja sterownikOw urzadzen” Zamawiajacy wyodrebnit poszczegoine
kolumny tj. Kolumna 1 ,Nazwa produktu — Aktualizacja oprogramowania standardowego,
wdrozenie zmian oprogramowania dedykowanego i aktualizacja sterownikow urzadzen”,
Kolumna 2 ,Cena z VAT w PLN za 1 miesigc 67.079,09”, Kolumna 3 ,llo$¢ miesiecy -12,
Kolumna 4 ,Stawka VAT w % - 22", Kolumna 5 ,£gczna cena z VAT w PLN (kol 2 x kol 3) —
780.949,11".

W ofercie COMP catkowitg cene oferty brutto okreslono na kwote 16.399.931,29 PLN
brutto. Wartos¢ prac w zakresie aktualizacji oprogramowania standardowego, wdrozenie
zmian oprogramowania dedykowanego i aktualizacja sterownikow urzadzen okreslono na
0g0Ilng kwote 780.949,11 PLN brutto (pkt V ppkt.3 oferty).

Zamawiajgcy poprawit oczywistg omytke rachunkowa, poprzez poprawienie w dniu 24
sierpnia 2010 r. wyniku iloczynu zamieszczonego na stronie 5 oferty COMP (pkt V ppkt 2
Formularza cenowego) z kwoty 780.949,11 na kwote 804.949,08. Nastepstwem poprawienia
ww. oczywistej omyiki rachunkowej byto zwiekszenie catkowitej wartos¢ oferty Comp z kwoty
16.399.931,29 zt brutto do kwoty 16.423.931,26 z brutto. COMP pisemnie potwierdzit, ze
wyraza zgode na poprawienie ww. omyiki.

Pismem z 20 wrzesnia 2010 r. Zamawiajacy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy wystgpit do
COMP o udzielenie wyjasnien w zakresie ,aktualizacja oprogramowania standardowego,
wdrozenie zmian oprogramowania dedykowanego i aktualizacja sterownikéw urzadzen”
informujgc wykonawce, ze wartos¢ ww. zakresu prac w ofercie stanowi 4,9% wartosci
przedmiotu umowy, natomiast Zamawiajacy wymagat aby wartos¢ powyzszych prac nie byta
okreslona ponizej 5% wartosci przedmiotu umowy. W piSmie Zamawiajacy wskazatk:
»<Zamawiajacy wzywa do wyjasnienia powyzszej kwestii w Swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych".

W odpowiedzi na to wezwanie COMP w dniu 21 wrzesnia 2010 roku, wyjasnit, iz
podana przez niego kwota przyjeta na aktualizacje oprogramowania standardowego zostata
do oferty wpisana omytkowo w wysokosci 804.949,08 zt. Prawidlowa kwota, ktéra miata byé

wpisana przez COMP to kwota 824.449,08 zi. i powinna wyglada¢ nastepujaco:

- w pkt 1 formularza ofertowego — Dostawa sprzetu oprogramowania oraz ustugi

wdrozeniowe w wierszu ,,Ustugi wdrozeniowe” — 7.184.664,53 zt (taczna cena z VAT).
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- w pkt 2 formularza ofertowego - Aktualizacja oprogramowania standardowego, wdrozenie
zmian oprogramowania dedykowanego i aktualizacja sterownikéw urzadzeh w wierszu pt.
»Aktualizacja oprogramowania standardowego, wdrozenie zmian oprogramowania

dedykowanego i aktualizacja sterownikow urzadzen” — 824.449,08 zt (faczna cena z VAT).

COMP w pismie wskazat ponadto, ze powyzsze wyjasnienia nie powodujg zmiany
calkowitej ceny brutto oferty, ktéra wynosi, po poprawieniu oczywistej omyiki pisarskiej w
dniu 24 sierpnia 2010 r. — 16.423.931,26 zl.

W pismie COMP w tabeli sporzadzonej wedtug zalgcznika nr 2 ,,Oferta” w pkt. V ppkt.
3 ,Catkowita cena oferty brutto” w wierszu w kolumnie 2 ,Nazwa produktu” w wierszu 1
wykonawca okreslit: ,Sprzet, oprogramowanie i ustugi wdrozeniowe” na kwote 15.599.482,18
PLN z VAT natomiast w wierszu 2 w kolumnie ,Nazwa produktu” Zamawiajacy wskazat:
»Aktualizacja oprogramowania standardowego, wdrozenie zmian oprogramowania

dedykowanego i aktualizacja sterownikow urzadzen” — 824.449,08 PLN z VAT.

Na wstepie Izba podkresla, ze Zamawiajacy w jasny i klarowny sposéb okreslit w
specyfikacji swoje wymagania w zakresie wartosci aktualizacji oprogramowania
standardowego, wdrozenie zmian oprogramowania dedykowanego i aktualizacja
sterownikow urzadzen, precyzujac, ze wartos¢ ww. zakresu prac nie moze stanowi¢ mniej

niz 5% wartosci przedmiotu umowy.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy w toku badania i oceny ofert Zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcOw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Jednoczesnie
ustawodawca okreslit, ze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a
wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie nieuprawnionych

zmian w tresci oferty.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym przypadku Zamawiajacy przekroczyt zakres
uprawnienia wynikajacego z powyzszego artykutu, poniewaz w opinii 1zby nie miat zadnych
podstaw do uznania, iz wartos¢ 804.949,08 z. w ofercie COMP w pozycji aktualizacji
oprogramowania standardowego, wdrozenia zmian oprogramowania dedykowanego i
aktualizacji sterownikoéw urzadzen, jest omyikg a nie zamierzonym oswiadczeniem woli
ztozonym przez wykonawce. Nie spos6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajacego, ktory
uznat, ze niezgodno$¢ poszczegdllnych zapisow oferty COMP z postanowieniami siwz
przesadza o wystapieniu w tresci oferty COMP omyiki, ktdrg mozna poprawi¢ w trybie art.

87 ust. 2 pkt. 3 ustawy.
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Izba podkresla, ze o ile Zamawiajacy powzigt watpliwos¢ w powyzszym zakresie to
uprawiony byt wystgpic do COMP o0 wyjasnienie niejasnosci tresci oferty. Jednak
niedopuszczalnym jest, ze w skierowanym do COMP pismie o udzielenie wyjasnienia w
zakresie aktualizacji oprogramowania standardowego, wdrozenie zmian oprogramowania
dedykowanego i aktualizacja sterownikdéw urzgdzen, Zamawiajacy podkreslajac, ze wartosé
prac w ofercie COMP stanowi 4,9% wartosci przedmiotu umowy i jest niezgodna z siwz,
wzywa do ztozenia wyjasnien przedmiotowym zakresie w Swietle art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp. W
odpowiedzi na pismo Zmawiajacego wykonawca COMP w spos6b nieuprawniony dokonat

zmiany tresci oferty.

Izba, odnoszac sie do mozliwosci powyzszej zmiany uznata, iz byta to zmiana
niedopuszczalna w Swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, bowiem przede wszystkim niezgodnos¢
oferty z trescig siwz nie nosita znamion omyiki, lecz stanowita — jak zostato wyzej
podkreslone — zamierzone oswiadczenie woli o oznaczonej tresci. COMP, w zitozonych
wyjasnieniach, nie wskazat na zadne okolicznosci, ktére pozwolityby na stwierdzenie, iz jego

zamiar byt inny. Wobec czego Izba, potwierdzita naruszenie powyzszych przepisow Pzp.

M. Kolejno, Izba rozpoznata zarzut naruszenia_art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp w odniesieniu

zarowno do oferty COMP_oraz Konsorcjum firm Sygnity i Winuel i biorgc pod uwage

catoksztalt okolicznosci sprawy stwierdzita, iz zarzut potwierdzit sie w_czesci w

odniesieniu do oferty COMP, natomiast w zakresie oferty Konsorcjum firm Sygnity i

Winuel nie potwierdzit sie.

1) Kryterium oceny ofert ,Planowane zaanga  zowanie siti srodkow Zamawiaj acego”

W siwz w rozdziale VII ,Kryteria i zasady oceny ofert” w pkt [l Zamawiajgcy okreslit,
ze w zakresie planowanego zaangazowania sit i sSrodkow (ludzkich, finansowych) przyzna w
tym zakresie maksymalnie 20 punktéw, przy czym za zaangazowanie sit ludzkich 0-15 pkt,
za zaangazowanie srodkow finansowych 0-5 pkt. W przypadku gdy zaangazowanie srodkow
finansowych Zamawiajacego bedzie réwne 0 wykonawca otrzyma 5 pkt. Zamawiajacy
sprecyzowal, ze przyznajac punkty bedzie premiowat jak najmniejsze zaangazowanie sit i
srodkéw Zamawiajgcego. Izba nie stwierdzita w siwz aby Zamawiajgcy okreslit, ze w
przypadku w ktorym zaangazowanie sit ludzkich Zamawiajacego bedzie réwne 0

wykonawca otrzyma 15 pkt.
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Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu skierowali do Zamawiajgcego pytanie,
zmierzajgce do wyjasnienia czy w przypadku zaangazowania sit ludzkich Zamawiajagcego w
liczbie zero roboczogodzin, wykonawca taki otrzyma maksymalng liczbe punktow. Nastepnie
wykonawcy zadali rwniez pytanie, na ktore odpowiedz miata wyjasni¢ kwestie, czy mozliwe
jest zaoferowanie przez wykonawcOéw zaangazowania sit ludzkich Zamawiajacego na
poziomie nizszym niz 30 minut, co doprowadzi do zaokrgglenia zaangazowania sit ludzkich
do zera godzin roboczych i przyzna takiemu wykonawcy maksymalne 15 punktow.
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na te pytania w dniu 16 lipca 2010 roku, stwierdzajac ze
nie przewiduje zaangazowania sit ludzkich rownego zero roboczogodzin, ani tez 30 minut i w
jego ocenie nie jest mozliwa realizacja przedmiotu zamoéwienia przez wykonawce bez
udziatlu Zamawiajgcego lub z udzialem Zamawiajgcego rownym 30 minut (pytanie wraz z

odpowiedzig nr 6 i 7 w odpowiedzi Zamawiajgcego z 16.07.2010r.).

W odpowiedziach na pytania wykonawcéw udzielonych w dniu 29 czerwca 2010 roku
Zamawiajacy wyjasnit réwniez, ze zaangazowanie w roboczogodzinach moze by¢ w
jednostkach mniejszych niz jedna godzina, jednak suma catosci zaangazowania bedzie
zaokraglona do pelnych godzin zgodnie z matematycznymi zasadami zaokraglania (pytanie i

odpowiedz nr 22).

a) COMP

Izba opierajac sie na ztozonych dowodach potwierdzita stusznos¢ rozumowania
ComArch, ktory wskazywat, ze Zamawiajacy zobligowany byt do zaokraglania liczby
roboczogodzin zgodnie z zasadami matematycznymi, a w takim przypadku zaokraglanie
liczb polega na odrzuceniu pewnej ilosci cyfr koncowych rozwiniecia dziesietnego danej
liczby lub zastgpienie ich zerami. Rozpatrzeniu podlegajg dwa zasadnicze przypadki, tj.: 1.
Jezeli pierwsza cyfra po przecinku jest jedng z cyfr od 2 do 4, to liczbe zaokraglamy z
niedomiarem. Odrzucamy wszystkie liczby znajdujgce sie po przecinku, a czes¢ catkowitg
pozostawiamy bez zmian. 2. Jezeli pierwsza liczba po przecinku jest jedng z cyfr od 5 do 9,
to liczbe zaokraglamy z nadmiarem. Odrzucamy wszystkie cyfry znajdujace sie po
przecinku, a do czesci calkowitej zaokraglonej liczby dodajemy 1. Potwierdza to réwniez
ekspertyza matematyczna wydana w dniu 2 listopada 2010 r. przez prof. dr hab. Henryka G.

— Akademia Goérniczo — Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie.

Bezspornym jest, ze biorgc pod uwage, iz zaoferowane w ofercie COMP

zaangazowanie sit ludzkich Zamawiajgcego okreslono na poziomie 0,48 roboczogodziny to
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nalezy stwierdzi¢, ze COMP zadeklarowat w rzeczywistosci 28 minut i 48 sekund, co

Zamawiajgacy winien zaokragli¢ do ,,0” - a nie jak uczynit — do 1 godziny.

Zdaniem Izby, powolywanie sie Zamawiajgcego, a takze COMP na fakt, iz wykonawca
jednak zadeklarowat jakas liczbe roboczogodzin (0,48 roboczogodziny) pracy, zatem wiekszg
niz ,0” nalezy uzna¢ za chybione, poniewaz Zamawiajgcy sam w specyfikacji okreslit, iz

dokonujgac zaokraglen bedzie kierowat sie matematycznymi zasadami zaokraglania.

Izba potwierdzita, Zze wobec tego, iz Zamawiajacy zgodnie z zasadami
matematycznego zaokraglania nie powinien przyznaé wykonawcy COMP punktow w
powyzszym kryterium, a ww. wartos¢ winna wynosi¢ ,0”. Nalezy uzna¢, ze ocena zgodnie
ze wzorem okreslonym siwz wymagataby dzielenia przez ,0", co nie jest mozliwe. Wobec
tego, nalezato oferte COMP odrzuci¢ jako niezgoda z siwz. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage,
ze w specyfikacji w rozdziale 11l ,Zasady Oceny ofert” wedtug ustalonych kryteriéw” jedynie
w zakresie zaangazowania finansowego dla liczy ,0” Zamawiajacy okreslit, ze przyzna w
takim wypadku wykonawcy 5 pkt. Natomiast w stosunku do zaangazowania sit ludzkich
Zamawiajgcego nie okreslit, ze w przypadku w ktérym zaangazowanie sit ludzkich Zamawiajacego
bedzie réwne 0 wykonawca otrzyma 15 pkt. W takim przypadku niepodwazalnym jest, ze
Zamawiajgcy powinien oferte COMP odrzuci¢ w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodng

Z trescig siwz.

b) Konsorcjum firm Sygnity i Winuel

Izba ustalita, ze opisie planowanego zaangazowania sit i $rodkéw (ludzkich i
finansowych) Zamawiajgcego przedstawionym w formacie tabeli i wykresu (diagramu)
Gantta na stronie 49 oferty wykonawca wskazal, ze 1aczna ilos¢ roboczogodzin
zaangazowania Zamawiajgcego wynosi 1 godzine. Oczywistym jest, ze w tak ustalonym
stanie faktycznym nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty
Konsorcjum firm Sygnity i Winuel w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy, poniewaz jest ona
zgodna z siwz.

Izba odniosta sie takze do zarzutu Odwotujgcego, iz oferta Konsorcjum firm Sygnity i
Winuel nie obejmuje wszystkich obszaréw zaangazowania Zamawiajgcego wskazanych w
siwz.

Z ustalen lzby wynika niezbicie, iz Zamawiajacy w siwz wskazat obszary w ktérych
bedzie zaangazowany a nastepnie w wyniku odpowiedzi na zapytania wykonawcoéw do siwz
doprecyzowat zapisy w tej kwestii z ktérych jasno wynikato, ze zaangazowanie jakim ma sie
wykazywaé Zamawiajgcy ma by¢ najmniejsze i ma by¢ inicjowane przez wykonawcéw.

Wobec czego decyzje w zakresie natezenia zaangazowania Zamawiajgcego zalezala od
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przewidzianych przez wykonawcéw poszczegdinych rozwigzan dla konkretnych obszarow.
Izba potwierdzita, ze oferta wykonawcy Konsorcjum firm Sygnity i Winuel zawiera wszystkie

niezbedne dane w tym zakresie.

2. Licencja na oprogramowanie do testow automatyczn ych

Zamawiajacy w wymaganiach siwz przedstawionych na stronie 47 Opisu Przedmiotu
Zamowienia (dalej: ,OPZ") okreslit nastepujgce wymaganie: ,Wykonawca dostarczy
oprogramowanie standardowe (oprogramowanie typu COTS - Commercial off-the-shelf - ,z
potki" lub oprogramowanie typu opensource) zgodnie z wymaganiami zawartymi w
Zatlgczniku nr 1 do Opisu Przedmiotu ZamoOwienia oraz licencje na narzedzie

wykorzystywane w testach automatycznych, o ktérych mowa w rozdziale 4.3 OPZ".

Ponadto, sprecyzowat, ze za oprogramowanie standardowe moze by¢ uznane tylko
oprogramowanie powszechnie dostepne o0 nastepujgcych cechach: komercyjne,
produkowane seryjnie, gotowe do sprzedazy, o szerokiej dostepnosci w wielu krajach, o
dostepnej dojrzatej i czytelnej dokumentacji technicznej, dostepnych ustugach
szkoleniowych, dostepnych certyfikowanych specjalistach, posiadajgce minimum 10 wdrozenh

wykonanych przez minimum 3 niezaleznych dostawcow.

W rozdziale 4.3 OPZ w szczegdlnosci na stronie 35 Zamawiajagcy wskazat
nastepujgce wymaganie, tj. wykonawca przekaze Zamawiajgcemu nieoznaczong w czasie
licencje na narzedzie do testéw automatycznych w zakresie niezbednym do wykonywania
testdbw automatycznych opracowanych w trakcie realizacji zamowienia zgodnie z opisanymi

powyzej wymaganiami.

Z dokumentacji postepowania oraz wyjashien Zamawiajgcego ztozonych na
rozprawie bezspornie wynika, iz wykonawcy mieli obowigzek ujecia w ,Formularzu
cenowym” dwoch rodzajow licencji. Po pierwsze, licencji na oprogramowanie standardowe, a
takze licencji dotyczacych oprogramowania dedykowanego, tj. wytworzonego przez
wykonawce pod pozycjg ,Autorskie prawa majgtkowe do oprogramowania wytworzonego
przez wykonawce. O ile w pozycji dotyczacej licencji na oprogramowanie standardowe
wykonawcy byli zobligowani do wyspecyfikowania poszczegoélnych licencji i okreslenia ich

cen oraz ilosci to druga pozycja miata charakter ogolny.

Podczas rozprawy Izba ustalita, ze COMP w ofercie zaproponowat oprogramowanie
typu Slash, ktére obejmuje réwniez oprogramowanie do testéw automatycznych i jest
oprogramowaniem standardowym. Wobec tego, wykonawca nie wykazat odrebnej licencji na

oprogramowanie do testéw automatycznych.
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W zakresie oferty Konsorcjum firm Sygnity i Winuel Izba ustalita, ze oprogramowanie
do testow automatycznych stanowi integralna czes¢ oprogramowania dedykowanego, w
zwigzku z tym licencja w tym zakresie bedzie dostarczana tgcznie ze oprogramowaniem
dedykowanym.

Biorgc pod uwage, iz charakter formularza cenowego stusznym jest stanowisko, ze
wykonawcy mieli wykazac jedynie licencje na oprogramowanie standardowe i odpfatne.
Zdaniem Izby, w powyzszej sytuacji wykonawcy nie byli zobligowanie do zawierania w
formularzu cenowym odrebnej pozycji dotyczacej przedmiotowych licencji skoro stanowity
integralng czes¢ innego oprogramowania i mialy by¢ przekazane wraz z nim
Zamawiajgcemu. Wobec tego zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt ustawy w powyzszym

zakresie nie potwierdzit sie.

3. Przekazanie Zamawiaj acemu praw autorskich do testow automatycznych i

dokumentacji

Izba ustalita, ze Zamawiajagcy w siwz wymagat od wykonawcOw przekazania
autorskich praw majatkowych do: wytworzonego oprogramowania i jego koddw zrodtowych,
testow automatycznych, wytworzonej dokumentacji. Powyzsze wynika z nastepujacych
zapisow SIWZ:

e strona 34 OPZ: ,Wykonawca opracuje i przekaze Zamawiajgcemu kody zrddiowe,
dane testowe, dokumentacje oraz prawa autorskie do testow automatycznych

spetniajgce nastepujgce wymagania"

» strona 42 OPZ: ,Wraz z podpisaniem przez Strony Protokotu Odbioru Produktu
Wykonawca przekaze Zamawiajagcemu majgtkowe prawa autorskie do wytworzonej

dokumentacji"

» strona 48 OPZ: ,Z chwilg podpisania przez Strony Protokotu Odbioru Produktu,
Wykonawca przeniesie na Zamawiajgcego majatkowe prawa autorskie do

wytworzonego oprogramowania, jego kodow zrodtowych oraz dokumentaciji."

Izba w powyzszej kwestii zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego wyrazonym
zaréwno w rozstrzygnieciu protestu jak w odpowiedzi na odwotanie, ze w Swietle zapisow
siwz wykonawcy nie mieli obowigzku przedstawiania oddzielnych cen dla wytworzonych
elementdéw rozwigzania. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wskazywat, ze przekazanie
praw autorskich w zakresie wytworzonego oprogramowania i jego kodoéw zrédtowych oraz
wytworzonej dokumentacji bedzie odbywacC sie w ramach pozycji cennika dotyczacej

oprogramowania wytworzonego Nowego Portalu Informacyjnego. W zwigzku z tym zarzuty w
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przedmiotowym zakresie Izba uznala za bezzasadne.
4. Licencja na oprogramowanie do monitorowania infr astruktury

Izba ustalita, ze Zamawiajacy na stronie 48 OPZ sprecyzowal, ze wykonawca ma
zapewni¢ mozliwos¢ monitorowania infrastruktury sprzetowej oraz oprogramowania
standardowego w tym zasobow udostepnianych przez to oprogramowanie (np. rozmiar
kolejek). Wymaganie monitorowania dotyczyto wszystkich zasobéw NPI dzialajgcych
produkcyjnie. Mechanizm monitoringu musiat zosta¢ zintegrowany z posiadang przez

Zamawiajacego infrastrukturg monitoringu opartg na oprogramowaniu BMC Patrol.

W oparciu o dokumentacje postepowania oraz w ramach wyjasnien ztozonych na

rozprawie Izba ustalita, iz:

- w przypadku ofert ztozonej przez firme COMP oprogramowanie monitorujgce Infrastrukture
NPI jest czescig zaoferowanego rozwigzania Slash A3, ktdre umozliwia wspotprace z
posiadanym przez Zamawiajgcego oprogramowaniem BMC Patrol.

- w przypadku ofert ztozonej Konsorcjum firm Sygnity i Winuel przez oprogramowanie
monitorujgce infrastrukture NPl zostanie dostarczone w ramach oprogramowania

dedykowanego jakim jest System Zarzadzania Ustugami Platformy (SZUP) str. 29 oferty.

Izba potwierdzita, ze powyzszym zapisem Zamawiajgcy wcale nie postawit wymogu,
ze do oprogramowania standardowego, o ktdrym mowa powyzej, winna zosta¢ przekazana
takze osobna licencja. W przedmiotowej kwestii istotnym jest, iz funkcjonalnos¢ w zakresie
monitorowania infrastruktury sprzetowej moze by¢ objeta inng licencjg na oprogramowanie,
ktére w sobie takg funkcjonalnosé zawiera. Ponadto, Izba wskazuje, ze w powyzszym
zapisie Zamawiajgcy nie odwolywat sie do sformutowania ,licencja”. W kontekscie
powyzszego zarzuty ComArch nalezy uznaé¢ za nadinterpretacje intencji Zamawiajgcego

opisanej w siwz oraz w rozstrzygnieciu protestu.
5. Licencja na oprogramowanie Cryptographic Service Provider

Izba ustalita, ze Zamawiajacy na stronie 390 OPZ okreslit, ze wraz z modutem musi
by¢ dostarczone oprogramowanie Cryptographic Senrvice Provider, ktére musi umozliwia¢
implementacje komponentoéw odpowiedzialnych za wykonywanie podpisu elektronicznego w

Srodowiskach: C++ kod niezarzadzalny (przy wykorzystaniu interfejsu CryptoAPI 2.0).

W ofercie COMP w formularzu cenowym (poz. 21 i 22) w zakresie licencji na
oprogramowanie do weryfikacji podpisu wskazano: Enigma SOI Centaur WER oraz PemHeart

WebSigu, natomiast Zamawiajacy wskazywat, czemu nie zaprzeczat odwotujacy, ze powyzsze
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oprogramowania sg oprogramowaniem typu Cryptographic Service Provider i spetniajg
wymagania siwz w zakresie pelnego wsparcia dla interfejsu programistycznego Microsoft

Cryptograpby Crypto API w wersji 2.0.

Izba ustalita, ze Konsorcjum firm Sygnity i Winuel zaproponowalo rozwigzanie
Thales nShietd Connect 500 a Zamawiajgcy wskazywal, ze jego elementem jest
oprogramowanie typu Cryptographic Service Provider. Oprogramowanie to wspiera
standard Crypto A.Pl 2.0. Zamawiajgcy wyjasnit, ze zaproponowane rozwigzanie firmy
Thales dostarczane jest rozwigzaniem sprzetowym i cena licencji oprogramowania w nim
zawartego jest uwzgledniona w cenie sprzetu. Producent, firma Thales nie przedstawia w
swoim cenniku osobno licencji na sprzet i oprogramowanie traktujgc oferowane urzadzenia

jako jeden produkt.

Wobec powyzszych ustalen Izby, wyrazonego stanowiska Zamawiajgcego a takze nie
wykazania stusznosci przedmiotowych zarzutow przez ComArch, Izba potwierdzita

niestusznosc¢ zarzutdw w niniejszym zakresie.
6. Serwery BLADE

Bezspornym jest, iz Zamawiajacy w OPZ na stronie 305 okreslit wymagania stosowania
rozwigzan serwerowych, precyzujac, iz oferowane przez wykonawcdw serwery majg byc¢

serwerami klasy Blade.

W przedmiotowe] kwestii lzba w peini podzielita argumentacje i stanowisko
Przystepujacego Comp, ktéry podnosit, ze wskazana w formularzu cenowym w pozycji 14
stacja zarzadzania HP DL 320 G6 CTO Classis, pomimo iz producent wykazuje, ze jest

serwerem to w tej konkretnej sytuacji spetnia jedynie funkcje zarzadcza.

W oceni Izby ww. urzadzenie moze spetnia¢ funkcje stacji zarzadzajacej, skoro jak
wyjasnit wykonawca COMP, jest ono przez niego specjalnie dostosowywane, natomiast
ComArch nie udowodnit, iz urzgdzenie zaoferowane przez COMP nie moze spetia¢ funkgji,

ktorg przypisat mu wykonawca w przedmiotowym postepowaniu.

7. Harmonogram realizacji umowy
Izba podkresla, ze zapisy siwz w rozdziale Il pkt 1 jasno wskazuja, iz ,opis

planowanego zaangazowania sit i srodkow (ludzkich i finansowych) Zamawiajgcego,

przedstawiony w formie tabeli i wykresu (diagramu) Gantta”, na ktérym swoje zarzuty opiera
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ComArch jest dokumentem, ktérego Zamawiajacy wymagat w innym celu niz okreslenie
terminéw realizacji poszczego6lnych prac.

Z postanowien 4.3 OPZ str. 31 wynika, iz przedmiot zamdwienia bedzie realizowany
zgodnie z opracowanym przez wykonawce i zaakceptowanym przez Zamawiajgcego
~,Harmonogramem realizacji zamdwienia”.

W zwigzku z tym jasnym i nie wymagajacym dowodzenia jest fakt, iz wkasciwych
harmonogram realizacji bedzie opracowany dopiero na etapie pézniejszym. Wywodzenie
ComArch o niezgodnosci terminéw realizacji w ofercie COMP w oparciu 0 ,0pis
planowanego zaangazowania sit i $rodkow (ludzkich i finansowych) Zamawiajgcego,
przedstawiony w formie tabeli i wykresu (diagramu) Gantta”, Izba uznata za chybione.
Wobec czego, uznala zarzuty, w tym zakresie, za nietrafne.

Ponadto Izba wskazuje, ze COMP w ofercie wskazal, ze wykona przedmiot
zamdwienia zgodnie z siwz, co zostalo jeszcze potwierdzone wyjashieniami ztozonymi przez

wykonawce o ktore zwrocit sie do COMP Zamawiajacy w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.

8. Wykorzystanie licencji posiadanych przez Zamawia jacego do wykonania

przedmiotu zamdwienia.
Izba ustalita:
Pismem z dnia 18 czerwca 2010 r. Zamawiajacy udzielit nastepujacych odpowiedzi na pytania:

Pytanie 6: Czy Zakiad Ubezpieczenn Spotecznych posiada licencje Microsoft InfoPath
(bedgcego rowniez czescig pakietu MS Office) ?

Odpowiedz 6: Zaktad Ubezpieczern Spotecznych posiada licencje na oprogramowanie

Microsoft InfoPath 2007 wchodzgcego w skiad Office Professional Plus.

Pytanie 7: Jedli Zamawiajgcy posiada licencje Microsoft InfoPath to: a) W jakiej wersiji
posiada te licencje ? b) Czy mogq by¢ one wykorzystane dla Administratoréw uzytkownikéw

SOF do tworzenia definicji formularza ?

Odpowiedz 7: a) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych posiada licencje na oprogramowanie
Microsoft InfoPath 2007 wchodzgcego w skiad Office Professional Plus. b) Oprogramowanie
InfoPath moze byc¢ wykorzystane na potrzeby Administratoréw/uzytkownikow do tworzenia

definicji formularzy.

W piSmie Zamawiajgcego z dnia 16 lipca 2010 r. w odpowiedzi na pytanie
wykonawcy, ile pakietéw/licencji MS Office Prof. Plus posiada ZUS i czy mogq by¢ one

wykorzystane w ramach projektu ZUS PUE przez pracownikow CIT, Zamawiajacy udzielit
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nastepujgcej odpowiedzi, tj. wszystkie licencje niezbedne do poprawnego funkcjonowania

Nowego Portalu Informacyjnego majg by¢ dostarczone przez Wykonawce.

Izba nie zgodzita sie z argumentacjg ComArch, ze wykonawcy zobligowani byli do
dostarczenie wszelkich niezbednych licencji na oprogramowanie, przy pomocy ktorego
zrealizujg wymagane przez Zamawiajgcego rozwigzanie. ComArch w oparciu o odpowiedzi
na pytania z dnia 16 lipca 2010r. twierdzit, ze Zamawiajacy nie dopuscit do wykorzystania

licencji przez niego posiadanych.

Izba uznala, ze odpowiedz Zamawiajgcego, ze wszystkie, ze licencje niezbedne do
poprawnego funkcjonowania Nowego Portalu Informacyjnego majg by¢ dostarczone przez
wykonawce, nalezy czytaC i interpretowa¢ w kontekscie zadanego pytania. Niniejszej
odpowiedzi nie mozna traktowa¢ w charakterze ogdlnym i przektada¢ na inne zapisy

specyfikacji.

Wobec powyzszego uznania lzba potwierdzita mozliwos¢ wykorzystania licencii
Microsoft InfoPath 2007 posiadanych przez Zamawiajacego, co zostato przyznane nie tylko
w odpowiedzi na pytaniach z dnia dniu 18 czerwca 2010 r. (odpowiedz na Pytanie nr 6 i 7)

ale rébwniez na rozprawie przez petnomocnikéw Zamawiajacego.
9. Brak funkcjonalno $ci klastrowania active-active dla zaoferowanej bazy danych

ComArch podnosit, ze w jego opinii Konsorcjum firm Sygnity i Winuel nie zaoferowato
rozwigzania, w ktérym silnik relacyjnej bazy danych charakteryzuje sie mozliwoscig
klastrowania bazy danych w trybie active-active (ktory to tryb zapewnia, ze wszystkie wezlty
klastra pracujg jednoczesnie realizujgc dostep do tych samych danych w sposéb
transakcyjny i zachowujgcy spdéjnosc¢ tych danych). Zgodnie z ponizszymi wymaganiami
zawartymi w SIWZ na stronach 357 i 360 OPZ rozdziat 5.2.5 Serwer bazy danych:
PRODJDB1 oraz rozdziat 5.2.6 Serwer bazy danych: PROD_DBZ2]:

»(-..) Silnik relacyjnej bazy danych o nastepujgcych cechach:

* wsparcie dla jezyka SQL,

* mozliwos¢ klastrowania bazy danych w trybie active-active oznacza to, ze wszystkie
wezty klastra pracujg jednoczesnie realizujgc dostep do tych samych danych w sposéb
transakcyjny i zachowujacy spojnos¢ tych danych,

* mozliwo$¢ korzystania z danych zgromadzony na wspélnej macierzy dyskowej w sposob

réwnolegly z wszystkich weztdw (instancji) klastra bazy danych”
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Zamawiajgcy w siwz wymagat dostarczenia baze danych o funkcjonalnosci
klastrowania w trybie active-active. W odpowiedzi udzielonej przez Zamawiajgcego w dniu
10 czerwca
2010 r. na (pytanie nr 139) Zamawiajacy stwierdzit, ze dopuszczalne sg inne sposoby
realizacji klastrowania baz danych o ile zapewnig ten sam poziom bezpieczenstwa i

wydajnosci co rozwigzanie zaproponowane przez Zamawiajgcego.

Z uzyskanych wyjasnien od Konsorcjum firm Sygnity oraz Winuel po okazaniu
wykonawcy jego oferty, w oparciu 0 poz. 2 wykazu licencji na oprogramowanie standardowe
oraz formularza cenowego (str. 46) specyfikacji oprogramowania standardowego (str. 78
oferty) a takze biorgc pod uwage twierdzenia Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu i
odpowiedzi na odwotanie Izba uznala, ze wykonawca Konsorcjum firm Sygnity i Winuel

zaoferowat w niniejszym zakresie rozwigzanie zgodne ze specyfikacja.

IV. Kolejno, Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 1 Pzp w odniesieniu

zaréwno do oferty COMP jak réwniez do w stosunku do oferty Konsorcjum firm Sygnity

i Winuel i biorac pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy stwierdzita, iz zarzut nie

potwierdzit sie.

1) COMP

Izba nie zgodzita sie z argumentacjg ComArch, ktory wywodzit, iz oferta COMP w
ogOle nie moze zosta¢ oceniona w tym kryterium, gdyz zadna wartos¢ matematyczna nie
jest wynikiem dokonanej zgodnie ze wzorem operacji. Wobec tego, oferta COMP powinna
zosta¢ odrzucona, poniewaz nie jest mozliwe jej ocenienie zgodnie z siwz. Izba uznala za
chybione stanowisko, ze skoro zatem nie jest mozliwe ocenienie tej oferty - to oferta COMP
jest sprzeczna z ustawg - a mianowicie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy, poniewaz zgodnie
Z niniejszym przepisem Zamawiajgcy zobowigzany byt do wybrania oferty najkorzystniejszej
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Izba wskazuje, ze w powyzszym przypadku Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte ale

w trybie art. 89 ust. 2 pkt 1 ustawy a nie w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 1 Pzp.

2) Konsorcjum firm Sygnity i Winuel

Wobec tego, iz Izba ustalita, ze Konsorcjum firm Sygnity i Winuel na 49 oferty
wskazat, ze taczna ilos¢ roboczogodzin zaangazowania Zamawiajgcego wynosi 1 godzine.

W tak ustalonym stanie faktycznym nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy nie miat podstaw do
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odrzucenia oferty Konsorcjum firm Sygnity i Winuel w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy

jako niezgodnej z ustawa.

V. lzba rozpoznajgc zarzut naruszenia_art. 89 ust. 1 pkt. 3 Pzp w odniesieniu zaréwno do

oferty COMP jaki i Konsorcjum firm Sygnity i Winuel, biorac pod uwage catoksztait

okolicznosci sprawy stwierdzita, iz zarzut nie potwierdzit sie.

Izba stwierdzita, ze ComArch zaréwno w odwotaniu jak i na rozprawie nie wykazal, ze
wskazanie w ofertach, przez COMP jak réwniez przez Konsorcjum firm Sygnity i Winuel,
zaangazowania sit Zamawiajgcego jest nierealne i stuzy jedynie osiggnieciu maksymalnej
punktacji w zakresie tego kryterium i w zwigzku z tym nosi znamiona czynu hieuczciwej
konkurencji. W opinii ComArch oferty winny by¢é odrzucone przez Zamawiajgcego na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatlanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezel

zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Izba podziela poglad, iz kazdy z wykonawcOw sporzadzajgc oferte opracowywat jg
wedlug charakterystycznej dla siebie metodologii, jak réwniez wzigt pod uwage szereg
okolicznosci zwigzanych z konkretnymi i specyficznymi uwarunkowaniami organizacyjnymi,
technicznymi, odnoszacymi sie do wylgcznie do jego firmy, w wyniku ktérych mogt
zaoferowacé preferencyjne i konkurencyjne warunki w odniesieniu do innych wykonawcow. W
przedmiotowym przypadku Izba nie dopatrzyta sie dzialania sprzecznego z dobrymi
obyczajami ktére naruszatoby interes wykonawcOw a wiec zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt

3 ustawy nie potwierdzit sie.

Odnoszgc sie do podniesionych w odwotaniu zarzutdéw Izba uznata, ze odwotanie w

sprawie KIO 2346/10 zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, iz argumentacja w zakresie zarzutéw przedmiotowego odwotania (pkt.
1 i pkt. 2) jest tozsama z argumentacjg zawartg w uzasadnieniu odwotania o syg. akt. KIO
2311/10 za wyjatkiem zarzutu dotyczacego wskazania w ofercie COMP w wierszu 13

formularza cenowego, iz oferta obejmuje ,Opcjonalng karte PCI-E Mezzanine".

Konsorcjum firm Sygnity i Winuel z powyzszego wywodzil, iz ww. zapis w ofercie jest
niejasny i moze mie¢ wptyw na cene wskazang w ofercie. Jego zdaniem zapis w ofercie

»opcjonalnego” sprzetu budzi watpliwosc¢, czy sprzet ten jest czy tez nie jest czescig oferty -
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czy jest on oferowany Zamawiajgcemu, czy tez nie. Co dalej za tym idzie, nie ma pewnosci
czy stanowi on element ceny oferty, a jesli tak, to czy wykonawca przewiduje obnizenie

ceny, jezeli Zamawiajacy nie skorzysta z zaproponowanej opcji.

W niniejszej kwestii 1zba oparfa sie przekazanym przez Zamawiajgcego wydruku ze
strony internetowej producenta w ktorym wskazano, iz okreslenie ,opcjonalna” miesci sie w
nazwie urzadzenie. Wobec tego Izba uznala, iz nie mozna powyzszego odnosi¢ i stawia¢ na

réwni z opcjonalnym zaoferowaniem prze COMP urzadzeniem.

Izba potwierdzita, ze powyzsze naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust.1 ust. 2
pkt 3 ustawy, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 7 Pzp, art. 8 ust. 3 Pzp miato istotny wptyw na
wynik postepowania. Izba na podstawie art. 191 ust. 1 oraz art. 191 ust. 1 a Pzp uwzglednita
odwotanie. Na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp Izba nakazata: uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert,
odrzucenie oferty COMP w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz odtajnienie oferty Konsorcjum
firm Sygnity i Winuel dotyczacych informacji w zakresie liczby roboczogodzin zawartej w
,0pis planowanego zaangazowania sit i srodkow (ludzkich i finansowych) Zamawiajacego,

przedstawiony w formie tabeli i wykresu (diagramu) Gantta”.

O kosztach Izba orzekla stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191
ust. 617w zw. z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z
pézn. zm.). Izba uwzglednita koszty petnomocnika ComArch w kwocie 3.600 zt w oparciu o

przediozong fakture VAT.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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