Sygn. akt: KIO/2599/10

POSTANOWIENIE

Z dnia 10 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy : Malgorzata Str eciwilk
Cztonkowie: Anna Chudzik

Przemystaw Dzierz edzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 10 grudnia 2010 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2010 r.
przez Lek S.A., Podlipie 16, 95-010 Strykbw w postepowaniu prowadzonym przez
Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im.  Swietego Jana z Dukli, ul. Dr K. Jaczewskiego

7, 20-090 Lublin

przy udziale wykonawcy Amgen Sp. z o.0., ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa, ad res do
doreczen: CMS Cameron McKenna Dariusz Greszta Sp. k., ul. E mili Plater 53, 00-113
Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego

postanawia:
1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze ,

2. nakazuje zwrot z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych
na rzecz Lek S.A., Podlipie 16, 95-010 Strykéw kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2599/10

Uzasadnienie

Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. Swietego Jana z Dukli w Lublinie (dalej:
.Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na: ,Dostawe lekéw onkologicznych oraz lekéw roznych dla COZL
— 8 zadan’. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisOw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 23 listopada 2010 r., pod nr: 2010/S 227-347039.

Postepowanie zostato podzielone na 8 czesci z mozliwoscig skladania ofert czesciowych.

W postepowaniu tym wykonawca: Lek S.A., z siedziba: Podlipie poczta Strykdw
(dalej: ,,Odwotujgcy”™) w dniu 2 grudnia 2010 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, ktérego kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.

Odwotanie dotyczy czesci drugiej zamowienia.

W niniejszym postepowaniu odwotawczym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 6 grudnia 2010 r. ztozono przystgpienie po stronie Zamawiajgcego. Przystgpienie to
w formie pisemnej, na skutek wezwania Zamawiajgcego do zgtoszenia przystapienia z dnia
3 grudnia 2010 r., ziozyt wykonawca Amgen Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Przystepujgcy”). Do zgloszenia przystgpienia dotgczono dowody faksowego

przekazania zgtoszenia przystgpienia stronom postepowania odwotawczego.

W dniu 8 grudnia 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo drogg
faksowg pismo Zamawiajacego z tej samej daty, w ktérym uwzglednit on w calosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

W dniu 8 grudnia 2010 r. pismem z tej samej daty zgtaszajacy przystapienie, pismem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na skutek postanowienia podjetego w tej mierze przez

sktad orzekajacy Izby, zostat wezwany na postawie 8 13 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa



Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie
wniesienia sprzeciwu, co do uwzglednienia przez Zamawiajagcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu. W pismie tym wyznaczono Przystepujgcemu 3 dniowy termin

na ztozenie wskazanego oswiadczenia pod rygorem umorzenia postepowania.

Pismem z dnia 9 grudnia 2010 r. Przystepujacy do postepowania odwotawczego
zlozyt drogg faksowa oswiadczenie o tym, iz nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez

Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu z dnia 2 grudnia 2010 r.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotlawcza, rozpoznajgc ziozone odwotanie
na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron i uczestnika postepowania, dzialajac

na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie
odwotawcze, jesli zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
a wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajgcego nie wniesie sprzeciwu co do tej czynnosci zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie Zamawiajacy — jak wskazano powyzej — uwzglednit w catosci
zarzuty odwotania, a Przystepujacy do tego postepowania po stronie Zamawiajgcego
prawidtowo wezwany przez lzbe do zgtoszenia sprzeciwu, ztozyt jednoznaczne oswiadczenie

0 nie wnoszeniu sprzeciwu w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp w zwigzku z art. 186 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6 pkt 2
lit. b) ustawy Pzp oraz 8 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktorych
to przepisbw wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione

w odwotaniu przed otwarciem rozprawy badz posiedzenia z udziatem stron, Izba orzeka



o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



