Sygn. akt KIO 2588/10

WYROK
Z dnia 15 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzonca

Czlonkowie: Agnieszka Bartczak- Zuraw

Barbara Bettman

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 13 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 30 listopada 2010 r. przez Lek Spotka Akcyjna, ul. Podlipie 16, 90-010 Strykow — w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest Biatostockie Centrum
Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie, ul. Ogrodow a 12/31, 15-027 Bialystok

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Lek Spétka Akcyjna , ul. Podlipie 16, 90-010 Stryké  w i
nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony
przez Lek Spoétka Akcyjna, ul. Podlipie 16, 90-010 Strykéw stanowiacy
koszty postepowania odwotawczego,



2)

dokonac¢ wptaty kwoty 3 616 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych
zero groszy) przez Lek Spétka Akcyjna, ul. Podlipie 16, 90-010 Strykébw  na
rzecz Biatostockiego Centrum Onkologii im. Marii Sktodows kiej-Curie, ul.

Ogrodowa 12/31, 15-027 Biatystok stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika oraz opfaty od
petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j.Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7

dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Biatostockie Centrum Onkologii - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe cytostatykow,
lek6w, preparatbw do zywienia dojelitowego i materialtdbw medycznych. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien

publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

Postepowanie o udzielenie zamowienia wszczeto dnia 17 listopada 2010 r.,
Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 20 listopada 2010 r. pod numerem 2010/S 226-345467. Specyfikacja istotnych
warunkéw zamoéwienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”) zostata opublikowana na stronie
internetowej Zamawiajgcego w dniu 22 listopada 2010 r. Szacunkowa wartos¢ zamowienia
jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 Pzp.

W dniu 30 listopada 2010 r. wykonawca Lek Spotka Akcyjna Podlipie 16, 95-010
Strykoéw (dalej: ,Lek S.A.” lub ,Odwolujacy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dotyczace tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,,siwz” lub
~Specyfikacja”). W tej samej dacie Odwotujacy, w formie faksu, przekazat kopie odwotania

Zamawiajgcemu.

Odwotujacy wskazywal, ze Zamawiajacy w siwz wymagat, aby w zakresie czesci A nr
gr. A.VIl poz. nr 10 wykonawca dostarczyt preparat Docetaxel Fiol. Roztwor w dawkach 160
mg, 80 mg, 20 mg o pelnych wskazaniach klinicznych tacznie z operacyjnym rakiem piersi
bez przerzutbw do weztach chionnych w potaczeniu z doksorubicyng i cyklofosfamidem.
Poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia w taki sposéb, zdaniem Odwotujacego,
Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z brzmieniem art. 29 ust. 2 ustawy oraz w zw. z
art. 3 i art. 15 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zh. zm.), zwanej dalej ,ustawg o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”.

Lek S.A. wnosit 0 uwzglednienie odwotania i zmiane siwz w zakresie opisu przedmiotu
zamoOwienia - w czesci A nr gr. A.VII poz. nr 10, poprzez wydzielenie do odrebnego pakietu
preparatu niezbednego do leczenia raka piersi bez przerzutow do weztéw chionnych w

potaczeniu z doksorubicyng i cyklofosfamidem.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazywal m. in., ze tak sporzadzony opis
przedmiotu zméwienia powoduje, ze oferte w postepowaniu moze ztozy¢ jedynie podmiot
oferujgcy lek o nazwie handlowej TAXOTERE, a tym samym ogranicza konkurencje i
powoduje brak mozliwosci zaoferowania leku, ktory jest w peti skuteczny, bezpieczny,
dopuszczony do obrotu i wykazuje identyczne skutki i efekty terapeutyczne. Zdaniem
Odwotujacego wskazanie przez Zamawiajgcego w siwz mozliwosci zaoferowania jedynie
leku o petnych wskazaniach klinicznych tacznie z operacyjnym rakiem piersi bez przerzutow
do weztéw chtonnych w ramach jednego pakietu stanowi naruszenie przepiséw ustawy Pzp
w zwigzku z przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy
wskazywat, ze ,Charakterystyka Produktu Leczniczego” zawiera pelng oraz aktualng
informacje o leku i stanowi integralng skladowa decyzji rejestracyjnej dopuszczajgcej kazdy
farmaceutyk do obrotu. Docetaksel, jak wiele innych cytostatykow, jest stosowany takze w
leczeniu innych nowotworow cziowieka, nie wymienionych w Charakterystyce Produktu
leczniczego (tzw. wskazania pozarejestracyjne lub off-label indications). Odwotujacy
wskazywat takze, ze poniewaz substancje czynne lekow orginalnych, dostepnych na rynku
od co najmniej 10 lat, sg doktadnie poznane, scharakteryzowane, bezpieczne i skuteczne, to
producenci lekow generycznych nie majg obowigzku powtarzania testéw przedklinicznych i
badan klinicznych z udzialem zwierzat i ludzi. Podkreslal, ze lek genetyczny i referencyjny
produkt leczniczy uznaje sie za réwnowazne biologicznie (co oznacza, ze mogg one by¢
stosowane wymiennie) w przypadku, gdy badanie biorownowaznosci wykaze, ze
poréwnywane leki nie rdznig sie w istotny sposéb pod wzgledem tempa i stopnia wchtaniania
w organizmie czlowieka. Odwotujgcy podnosit, ze ,Charakterystyki Produktow Leczniczych”
réznych preparatow zawierajgcych te sama substancje czynna, sg obecnie zunifikowane i
moga réznic sie tylko w drobnych szczegotach, zwigzanych ze stabilnoscig lub trwatoscig
produktu zalezng np. od dodatkow i/lub np. zawartosci konserwantéw w formie galenicznej
leku. Zdaniem Odwotujgcego w tym kontekscie ,dorejestrowanie”™ w 2009 roku w polskiej
Charakterystyce Produktu Leczniczego dla innowacyjnego leku Taxotere, dodatkowego
wskazania, jakim jest leczenie uzupetniajgce u pacjentéw z operacyjnym rakiem piersi z
przerzutami do weztdbw chionnych lub bez nich, nie zmienia istotnie przydatnosci i
wykorzystania produktow generycznych Docetakselu, dla ktérych wprowadzenie takiego
wskazania do Charakterystyki Produktu Leczniczego jest tylko kwestig czasu i przejscia
urzedowej procedury biurokratycznej uzupetiajacej liste wskazan. Poszerzenie wskazania
dotyczacego leczenia operacyjnego raka piersi o chore bez przerzutéw do weztdbw chtonnych
nie zmienia postepowania medycznego z merytorycznego punktu widzenia i nie wprowadza
zadnych istotnych zmian w strukture i aktywnos¢ substanciji czynnej. W opinii Odwotujacego
nowe wskazanie precyzuje tylko i wylacznie zakres pacjentek, ktére odniosg korzysé z

leczenia Docetakselem, ale dotyczy tej samej jednostki chorobowej i - w szczegdlnosci -



grupy chorych co wczesniej juz objetej w liscie wskazan Charakterystyki Produktu
Leczniczego. Zdaniem Odwotujgcego, ograniczeniem mozliwosci dostarczenia innego niz
TAXOTERE preparatu pomimo tego, ze lek Docetaxel ma dorejestrowane tylko jedno inne
wskazanie eliminuje sie konkurencje. Odwolujacy stwierdzit, Zze inne wskazania sg
jednakowe, w zwigzku z czym Zamawiajacy z catosci zamawianej ilosci winien wytgczyc tylko
te grupe (lub szacowang ilos¢ pacjentek) ktérych diagnoza bedzie dotyczyta leczenia
operacyjnego raka piersi bez przerzutdw. Pozostatla grupa pacjentow leczonych tym
preparatem nie musi by¢ leczona Taxotere. Wobec tego, w opinii Odwotujgcego zarzut opisu
przedmiotu zamdwienia z naruszeniem zasad udzielania zamoOwien publicznych jest jak

najbardziej uzasadniony.

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2010 r. Zamawiajacy przedtozyt odpowiedz na

odwotanie, ktorej kopie przekazano Odwotujacemu.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post epowania, jak rownie z biorac pod uwag € oswiadczenia i stanowisko stron

zlozone podczas rozprawy, Izba ustalitaizwa zyla, co nast epuije:

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze Odwotujacy legitymuje
sie uprawnieniem do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, o ktorym stanowi
art. 179 ust. 1 Pzp.

Sktad orzekajacy lzby stwierdzit rowniez, ze nie zaistniaty przestanki do odrzucenia
odwotania wskazane w art. 189 ust. 2 ustawy, zatem odwotanie podlegato merytorycznemu

rozpoznaniu.

Izba rozpoznajgc zarzuty odwotania w pierwsze kolejnosci uwaza za zasadne
podkreslenie, iz siwz jest dokumentem szczegoélnej rangi w postepowaniu 0 zamowienie
publiczne, gdyz to wiasnie w specyfikacji Zamawiajacy szczegOtowo i z nalezytg
starannoscig opisuje przedmiot zamdéwienia, zawierajac przy tym przedmiotowe wymagania,
ktore ma spetniac¢ oferta, by uczyni¢ zado$¢ potrzebom Zamawiajgcego, a takze opisuje
sposob oceny warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp. Postanowienia siwz precyzujg
takze granice, w jakich moze poruszaé¢ sie Zamawiajacy dokonujac oceny ztozonych ofert
oraz weryfikujac, czy wykonawcy wykazali spetnianie warunkow podmiotowych i
przedmiotowych. Przechodzac do analizy podniesionych w odwotaniu zarzutéw nalezy

wskazaé co nastepuje:



Izba, dokonujgc oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw naruszenia art. 7 ust. 1
Pzp w zw z art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art. 3 i art. 15 ust. 1 pkt. 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, w oparciu o0 zgromadzony w sprawie material dowodowy,

stwierdzita, ze zarzuty podniesione w odwotaniu nie potwierdzity sie.

Izba wskazuje, ze zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem,
prawidiowe okreslenie przedmiotu zamoOwienia jest nie tylko obowigzkiem ale i prawem
Zamawiajgcego. Celem przyznania Zamawiajgcemu przez ustawodawce uprawnienia w
zakresie mozliwos¢ precyzowania cech przedmiotu zamowienia jest ochrona jego
zobiektywizowanego interesu. Tym samym Zamawiajgcy uprawniony jest do takiego
sformutowania opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry umozliwia otrzymanie przez
Zamawiajgcego produktu odpowiadajgcego jego potrzebom. W przypadku, gdy potrzeby
Zamawiajgcego sg obiektywnie uzasadnione, a tak w ocenie skfadu orzekajacego Izby jest w
niniejszym przypadku, Zamawiajgcy uprawniony jest do wprowadzenia wymogow, ktore
zawezajg krag potencjalnych wykonawcow, jednakze zawezenie to nastepuje nie w celu
preferowania okreslonego wykonawcy, ale w celu uzyskania produktu jak najbardziej
odpowiadajgcego potrzebom Zamawiajgcego.

Izba podkresla, ze okolicznos¢, jakg wskazywal Odwolujgcy na rozprawie, ze nie
wszystkie podmioty z danej branzy mogag wzig¢ udziat w postepowaniu z powodu
niespetnienia wszystkich wymaganych parametrow nie przesadza o tym, ze postepowanie
narusza zasady uczciwej konkurencji. W celu udowodnienia zaistnienia czynu nieuczciwej
konkurencji w opisie przedmiotu zamoéwienia, Odwotujacy winien byt wykazac, ze wymagania
okreslone w siwz nie wynikaja ze zobiektywizowanych potrzeb zamawiajgcego, a
oczekiwania co do parametrow sg na tyle wygdérowane, ze utrudniajg lub uniemozliwiajg
dostep do zamoéwienia.

W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazatl, ze przez sformutowanie wskazanych w siwz
wymogow - aby w zakresie czesci A nr gr. A.VII poz. nr 10 wykonawca dostarczyt preparat
Docetaxel Fiol. Roztwér w dawkach 160 mg, 80 mg, 20 mg o pemnych wskazaniach
klinicznych acznie z operacyjnym rakiem piersi bez przerzutow do weztach chionnych w
potaczeniu z doksorubicyng i cyklofosfamidem, nie byly uzasadnione potrzebami
Zamawiajacego i powodowaly nierébwne traktowanie wykonawcOw, nharuszaty uczciwg

konkurencje i uniemozliwiaty badz utrudniaty dostep do zamowienia publicznego.

Odnoszac sie do stwierdzen Odwotujgcego, ktéry podnosit, ze stosowanie leku poza

wskazaniami nie jest co do zasady zabronione a wymaga jedynie spetnienia przez



Zamawiajgcego dodatkowym procedur, Izba uznata, ze zadania Odwotujacego nie moga
nakltada¢ na Zamawiajgcego spetnienia dodatkowych wymagan, m.in. wprowadzenia
procedur w zakresie postugiwania sie nazwg leku, poniewaz jak zauwazyt Odwotujacy
generalnie lekarze ordynujac leki postuguja sie nazwag miedzynarodowa, w ktorej jest
wskazana substancja czynna. W przedmiotowym przypadku, tj. gdyby istnialy dwa rdzne
preparaty, ktére posiadatby tg sama substancje czynng, Zamawiajacy bytby zobligowany do
wprowadzenia praktyki postugiwania sie nazwg handlowg leku. Izba podzielita takze
stanowisko Zamawiajgcego, ktéry obawiat sie, iz w takiej sytuacji istniatloby duze ryzyko

pomytki i podania niewtasciwego leku pacjentowi.

Poza sporem jest, iz w przypadku zastosowania preparatu oferowanego przez
Odwolujgcego bedziemy mieli do czynienia z praktykg tzw. stosowania ,off label”, czyli
stosowaniem leku poza jego oficjalnymi wskazaniami, co oczywiscie jest dopuszczalne, ale
moze rodzi¢ ryzyko odmowy refundaciji leczenia ze strony Narodowego Funduszu Zdrowia
(dalej: NFZ), poniewaz jak stusznie zauwazyl Zamawiajacy, obecnie nie ma opracowanych
jasnych i transparentnych zasad finansowania w niniejszym zakresie. Odwotujgcy co prawda
stwierdzit, ze to nie powinno to przysporzy¢ ktopotow natury etycznej, biurokratycznej oraz
prawnej, poniewaz NFZ refunduje leczenie w ramach procedury leczenia raka piersi, to Izba
uznala, ze odmowy refundacji nie mozna wykluczy¢, a w takim przypadku moze to

powodowac negatywne skutki finansowe dla Zamawiajgcego.

Zdaniem lzby, w toku postepowania dowodowego Zamawiajgcy skutecznie wykazat,
ze wskazanie przez konkretnych przedmiotowych wymogow, ktérymi ma sie
charakteryzowa¢ zamawiany preparat jest podyktowane obiektywng potrzebg
Zamawiajgcego zmierzajgcg do zagwarantowania i nabycia produktu o jak najwyzszych,
aktualnie dostepnych na rynku standardach.

Istotnym jest, iz Zamawiajgcy jest specjalistyczng placdéwkg onkologiczng a ww.
preparat ma stuzy¢ do leczenia schorzenia raka piersi. Dodatkowe wskazanie preparatu
umozliwia jego stosowanie po operacyjnym usunieciu raka piersi, mimo, ze u pacjentek (z
wysokim ryzykiem wznowu choroby) nie wykryto zadnej obecnosci nowotworu w weztach
chlonnych. Izba data wiare twierdzeniom Zamawiajacego, ktory podnosit, ze dodatkowe

stosowanie zachowawcze w istotny sposéb zmniejsza ryzyko nawrotu choroby.

W ocenie Izby, w zaistniatych okolicznosciach sporu, postawienie wymagania aby w
zakresie czesci A nr gr. A.VIl poz. nr 10 wykonawca dostarczyt Docetaxel - preparat o

petnych wskazaniach klinicznych tacznie z operacyjnym rakiem piersi bez przerzutow do



wezlach chlonnych w potaczeniu z doksorubicyng i cyklofosfamidem jest podyktowane

obiektywna potrzebg Zamawiajgcego i jest w pelni uzasadnione.

Nie sposob zgodzi¢ sie réwniez z argumentacjg Odwotujgcego, ktéry podnosit, ze
rejestracja dodatkowego wskazania, ktérego wymagat Zamawiajacy w siwz, jest jedynie
czynnoscig formalng, natomiast preparat oryginalny i generyk posiadajg identyczny sktad i
stuzg do leczenia tych samych schorzeh. Ot6z, Izba w oparciu o przedstawione dowody
potwierdzita, ze dorejestrowanie wskazania leku, nie jest jedynie czynnoscig techniczng a
wymaga przeprowadzenia badan Klinicznych i uzyskania pozytywnej opinii Europejskiej
Agencji Lekéw (dalej: EMA). W zwigzku z tym jasnym jest, iz nie jest to jedynie formalnos¢ a
czynnos¢ wymagajaca zachowania odpowiedniej procedury, aby méc ujgé wskazanie w
Charakterystyce Produktu Leczniczego. Tym samym preparat opisany przez Zamawiajacego
w siwz i preparat oferowany przez Odwotujgcego sg to preparaty, ktére majg identyczng
substancje czynna, ale nie identyczne wskazania. W zwigzku z tym nie istnieje mozliwosé

mieszania dwoch lekéw z r6znymi wskazaniami.

Kolejno Izba odniosta sie, do zarzutu w zakresie wymagania aby preparat byt
dostarczony w dawkach 160 mg, 80 mg i 20 mg.

Izba ustalita, ze lek jest sporzadzany indywidualnie dla kazdego pacjenta a jego
dawkowanie jest uzaleznione od powierzchni ciala i zaawansowania choroby. Strony
potwierdzity na rozprawie, ze dawka 160 mg jest dawka srednig. Zamawiajgcy podnosit, ze
ww. dawka jest najbardziej przydatng i stosowana przez niego w praktyce.

Izba wskazuje, cytostatyki sg preparatami bardzo toksycznymi, ktére wymagajg
szczegOlnej ostroznosci w obchodzeniu i zastosowaniu. Tym samym za stuszne nalezy
uzna¢ stanowisko Zamawiajacego, ktory wobec powyzszego, kierujac sie swoimi potrzebami
oraz dotychczasowg praktykg wymaga w celu optymalnego wykorzystania leku oraz
zminimalizowania ryzyka dostarczenia preparatu w roznych dawkach w tym réwniez w
dawce 160 mg. W przypadku zastosowania preparatu w dawkach ktére oferuje Odwotujacy
(20 mg i 80 mg) jednoczesnie mamy doczynienia ze automatycznym wzrostem ilosci
toksycznych fiolek, ktdre wymagajq utylizacji, skutkiem czego jest podwyzszenie ryzyka i
kosztow Zamawiajgcego.

Dodatkowo, Zamawiajacy oswiadczyt, czemu nie zaprzeczyt Odwolujacy, ze z jego
wiedzy wynika, iz na rynku wystepuje wiecej niz 1 producent preparatu o dawce 160 mg.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba potwierdzita potrzebe i zasadnos¢ ustalenia przez

Zamawiajgcego wymogu dostarczenia preparatu w dawkach 160 mg, 80 mg i 20 mg.



Izba zwazyta, ze zadanie Odwotujacego sprowadzajgce sie do podzielenia
zamodwienia na czesci nie znajduje oparcia w przepisach ustawy Pzp. Zgodnie z dyspozycja
art. 83 ust. 2 Pzp, Zamawiajacy moze dopusci¢ mozliwos¢ ztozenia oferty czesciowej, jezeli
przedmiot zamowienia jest podzielny. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zaprezentowanym
przez petnomocnika Zamawiajacego w trakcie rozprawy, ze dopuszczenie mozliwosci
sktadania ofert czesciowych jest prawem, a nie obowigzkiem Zamawiajgcego, co wynika
wprost z cytowanego przepisu art. 83 ust. 2 Pzp. Wobec powyzszego nalezy przyjac, ze
wykonawca nie moze domagacC sie od Zamawiajgcego dopuszczenia skiadania ofert
czesciowych. Stanowisko to zostato potwierdzone przez Sad Okregowy w Warszawie, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2003 r. V CA 1213/02 odrzucit poglad, ze brak
zgody Zamawiajgcego na sktadanie ofert czesciowych godzi w zasade rownego traktowania
wykonawcOw, gdyz ogranicza udziat niektorych wykonawcéw w postepowaniu.
Ustawodawca pozostawit do dyspozycji zamawiajgcego ocene celowosci podziatu
zamdwienia na czesci. Korzystajac z prawa do podzialu zamowienia ha czesci Zamawiajacy
bierze pod uwage nie tylko mozliwos¢ podziatu zamowienia ale moze réwniez kierowaé sie
innymi przestankami takimi jak, np.: organizacja pracy Zamawiajgcego czy fatwos¢ realizacji
calosci zamdwienia przez jednego a nie kilku kontrahentow.

W oparciu o przepisy ustawy Pzp, Zamawiajgcy, co do zasady, nie ma zatem
obowigzku dzielenia zamowienia na czesci, a co za tym idzie wykonawcom nie przystuguje
roszczenie o podziat
danego zamowienia na czesci. Wobec tego brak podstaw do uznania, ze wykonawcy mogq
skutecznie podwaza¢ brak podziatu zamowienia na czesci.

W ocenie Izby, okolicznosci przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadniajg
decyzje Zamawiajgcego o0 braku podzialu zamowienia na czesci i dazeniu do realizaciji
zamoOwienia przez jednego wykonawce.

Odwotujacy wyjasnit, ze dysponuje preparatem Docetaxel Ebewe w dawkach 20 mg i
80 mg. Izba zwraca uwage, ze ustawa Pzp w art. 23 dopuszcza wspoiny udziat
wykonawcoOw, ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, a zatem jesli wykonawca nie
posiada w ofercie testow preparatu o petnych wskazaniach oraz w dawkach wymaganych
przez Zamawiajgcego, moze ztozy¢ oferte wspdlnie z innymi wykonawcami, ktérzy
dysponujg w swej ofercie preparatem ktoérego wymaga Zamawiajacy w siwz w zakresie

czesci A nr gr. A.VII poz. nr 10.

Konkludujac, po analizie wskazanych powyzej postanowien siwz lzba potwierdzita
prawidtowos¢ czynnosci Zamawiajacego, ktory opisujac przedmiot zamowienia nie naruszyt

art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp w z art. 3 i art. 15 ust. 1 pkt. 3 ustawy o zwalczaniu



nieuczciwej konkurencji, bowiem byt uprawiony do sformutowania wymagan specyfikacji w

opisany powyzej sposob.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy i art.
192 ust. 2 ustawy, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w
oparciu o przepisy 8 1 ust. 1 pkt 2, § 3, 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty Zamawiajgcego zwigzane z
wynagrodzeniem petnomocnika oraz z tytutu optaty od petnomocnictwa w kwocie 3.616 zi.

na podstawie spisu kosztow oraz kopii faktury VAT przedtozonych do akt sprawy.

Przewodnicz acy:
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Przewodnicz acy:
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