Sygn. akt: KIO 2611/10

WYROK
z dnia 16 grudnia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia 2
grudnia 2010 r. wniesionego przez INTERGRAPH Polska Sp. z 0.0., 02-672 Warszawa, ul.
Domaniewska 52 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Miasto
Czestochowa, 42-217 Cz estochowa, ul. Slaska 11/13

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Informatyczne
COMPASS S.A,, Instytut Systemoéw Przestrzennych i Ka  tastralnych S.A., 2CONN Sp. z
0.0., 30-133 Krakow, ul. Juliusza Lea 114  zgtaszajacego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza INTERGRAPH Polska Sp. z 0.0., 02-672 Warszawa, ul.
Domaniewska 52

i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczone przez INTERGRAPH Polska

Sp. z 0.0., 02-672 Warszawa, ul. Domaniewska 52 , tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Postpowanie dotyczy udzielenia zamoOwienia w trybie fazgi nieograniczonego pn.. Stworzenie
systemowegdrodowiska integraciji, przetwarzania i udpstiania danych oragwviadczenia elektronicznych
ustug publicznych w ramach projektu ,E-ustugi digesmkaicow Czstochowy" ogtoszonego w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 24.09.2010 d pomerem 284058-2010.

Prowadzaca postpowanie jest Gmina Miasto &tochowa ulSlaska 11/13, 42-217 €gtochowa zwana dalej

»LZamawiapcym”.

W dniu 2 grudnia 2010 r. odwofanie Zjta, na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dniat@&nia 2004 r.
Prawo zamoéwie publicznych zwanej dalej ,ustaviPzp”, spétka Intergraph Polska Sp. z 0.0. ul. Dueveska
52; 02-672 Warszawa zwana dalej ,,Odwagym”.

W dniu 6 grudnia 2010r. do pggbwania przyapito po stronie Zamawiagego Przedabiorstwo Geodezyjno-
Informatyczne COMPASS S.A. ul. Juliusza Lea 11413® Krakow jako Lider Konsorcjum wykonawcéw w
skiad ktérego weszli:

1. Przedsjbiorstwo Geodezyjno-Informatyczne COMPASS S.A.

2. Instytut SystemoOw przestrzennych i Katastralnych D.

3. 2CONN Sp. zo.0.
zwane dalej “Przygpujacym” lub "COMPASS”.

Odwotupcy w ziazonym odwotaniu zadat:

uniewanienia czynnéci wykluczenia Odwohacego z przedmiotowego pgsbwania,
uniewanienia czynnéci odrzucenia oferty Odwolgego,

dokonania ponownego badania i oceny ofert wniestonyprzedmiotowym pagtowaniu,
dokonania czynrigi wykluczenia COMPASS z przedmiotowego ppstvania,
dokonania czynrigi odrzucenia oferty COMPASS,
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dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ©tljacego.
Zadania Odwotujcy opart na nagpujacych zarzutach.
Zarzutnr 1

1. czynnéci wykluczenia Odwotaicego na podstawie przepisu art.. 24 ust. 1 pktadwisPzp bez podania

uzasadnienia faktycznego,



2. czynnéci wykluczenia Odwohlacego powotujc sk na fakt, ze Odwolujicy nie wykazat spelniania
warunkOw udziatu w pogbowaniu, nie podag uzasadnienia prawnego,

3. zaniechania czynfm Zamawiajcego polegafej na wezwaniu Odwolgego do uzupetnienia
petnomocnictwa dla Pana Sebastiana S., czym namaro 26 ust. 3 ustawy Pzp,

4. czynndci odrzucenia oferty Odwolgego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy fepewa zdaniem

Zamawiajcego oferta zostata Ziona przez wykonawoenvykluczonego z pogbowania,

Zarzut nr 2

5. zaniechanie wykluczenia konsorcjum wykonawcOwMBABSS z przedmiotowego pesbwania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3, albowiem COMPASS3yFhieprawdziwe informacje maje wplyw na wynik
postpowania,

6. z ostrancsci procesowej Odwolagy podnosi zaniechanie przez Zamaagiago wezwania COMPASS do
uzupelniania éwiadczé lub ich wyja&nienia na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 w zakredigkumentowania
posiadania niezioinej wiedzy i déwiadczenia, albowiem w ,Wykazie wykonanych dostawistug”
COMPASS wykazat ward zamowienia dotyeza catej umowy, ktorej przedmiot w przeiegcej czsci byt
niezwpzany z przedmiotem zamoOwienia i w konsekwencji exdm@nie wykluczenia COMPASS z
przedmiotowego pagtowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustayydaowiem COMPASS nie wykazat
spetniania warunkow udziatu w pggbwaniu,

7. zaniechania odrzucenia oferty COMPASS na podstany 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, albowiem zastat

zlozona przez wykonawavykluczonego z udzialu w pgpbwaniu,

Zarzut nr 3

8. zaniechania odrzucenia oferty COMPASS na podstatv 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, albowiesrtaf
jest niezgodna z ustawzp i jej tré¢ nie odpowiada téei specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia,

9. zaniechania czyném odrzucenia oferty COMPASS na podstawie art.s891upkt 3 ustawy Pzp jake jej
Zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,

10. czynnéci wyboru najkorzystniejszej oferty zlanej przez konsorcjum wykonawcéw: COMPASS z

naruszeniem przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotupcy w szczegdlrii przedstawit nagpujaca argumentaejformalry i prawra.

Co do zarzutu nr 1 - wykluczenie Odwakggo z przedmiotowego pgabwania



Przywotany w uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu Oldjgcego przepis art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
popetnione w zwizku z posgpowaniem o udzielenie zamdwienia, prgestivo przeciwko prawom o0séb
wykonupcych prag zarobkovy, przesgpstwo przeciwkadrodowisku, przegpstwo przekupstwa, przegstwo
przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne pepssivo popetione w celu agnigcia korzyci
majtkowych, a take za przegpstwo skarbowe lub przepstwo udzialu w zorganizowanej grupie albo
zwiazku majcych na celu popetnienie pragsttwa lub przegpstwa skarbowego". Intergraph Polska Sp. z o.0.
jest spotly z ograniczom odpowiedzialnécia posiadajca osobows prawr, zatem z pewrigia dla niej nie
znajduje zastosowania przepis art. 24 ust. 1 pkt 4.

W wezwaniu do uzupetnienia oferty z dnia 03.11.2018amawiajcy zazadat m.in. ziagenia dokumentow
dotyczicych Intergraph SG&I Deutschland GmbH, powgugk na wymadg opisany w punkcie 6.5¢@ |
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (SIWg)nastpujacej treci: ,wykonawca mae polega na
wiedzy i daéwiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdblngo wykonania zaméwienia lub
zdolngciach finansowych innych podmiotow, niezaie od charakteru prawnegec#icych go z nimi
stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobazainy jest udowodaiZamawiajgcemu, t bedzie dysponowat
zasobami niezloinymi do realizacji zamdwienia, w szczegétioprzedstawiac w tym celu pisemne
zobowhazanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozyejildnych zasobdw na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zamowienia. zii Wykonawca wykazag spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmistorasadach oktenych w art. 26 ust. 2b, a podmioty te
beda braly udziat w realizacji @%ci zamdwienia, Zamawigjy zada od Wykonawcy przedstawienia w
odniesieniu do tych podmiotéw dokumentow wymiengnw pkt. 7 B." Przywotany pkt 7B SIWZ stanowi
katalog dokumentéw potwierdzeych brak podstaw do wykluczenia Wykonawcy zgodreapisami art. 24
ust.| ustawy Pzp.

Powyzsze zadanie Zamawiafego nie znajduje uzasadnienia prawnego wobec fimsrgraph SG&I
Deutschland GmbH, poniewéirma ta jest podmiotem, ktory jedynieyaza zasobow wiedzy i éeiadczenia
Wykonawcy na czas realizacji zamowienia, ale rit yeymieniona w KARCIE OFERTOWEJ n&die
podmiotow, ktére &da braly udziat w realizacji ktorejkolwiek ei zaméwienia. W zwizku z tym,
Zamawigjcy nie miat prawaadac dokumentéw z katalogu wyszczegoinionego w punkBiSIWZ o czym
Intergraph Polska Sp. z 0.0. informowat énfie z dnia 12 listopada 2010 r., a komplet dokuévenlostarczyt
tylko ze wzgtdu na daleko posugti, OStraznosé procesow.

Zamawiagcy w psmie z dnia 03.11.2010 r.zglat take podania sposobu przekazania firmie Intergrapgk&ol
Sp. z 0.0. wiedzy i dwiadczenia na okres korzystania z nich przy wykamw zamowienia przez fign
Intergraph SG&I Deutschland GmbHadanie to nie ma uzasadnienia prawnegoy gtawodawca na
podstawie zapisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp dalongikcy maliwosé¢ korzystania z wiedzy i dwiadczenia
innych podmiotéw niezalgie od charakteru prawnegac#cych go z nimi stosunkéw i uznaje za
wystarczajce (..)pisemne zobogganie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozyejitpinych zasobow
na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamd@ajeco znajduje potwierdzenie miedzy innymi w
orzeczeniu KIO (sygn. akt KIO/UZP 1265/10).



Intergraph Polska Sp. z o.0. wykazat kxdzie polegd na wiedzy i déwiadczeniu Intergraph SG&l
Deutschland GmbH na podstawie pisemnego zelzenia tego podmiotdw do oddania mu do dyspozycji
nieztlednych zasobow na okres korzystania z nich przy mygikaniu zaméwienia. Intergraph Polska Sp. z o.0.
nigdy nie wskazake Intergraph SG&I Deutschland Gmbktie brat udziat w realizacji jakiejkolwiek i
zamowienia. W zwizku z powyszym do tego podmiotu ma zastosowanie zapis aus2@b, natomiast nie
ma zastosowania zapis 8§ 1 ust. 2 rozjptaenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudni® 200 sprawie
rodzajow dokumentow, jakich e zadat zamawiajcy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty
mog by¢ skiadane. Na wezwanie zamawiago do uzupeienia dokumentow, Odwgyj przediayt
zamawiggcemu dokumenty okélne w 8§ 2 rozpoedizenia odnosze s¢ do Intergraph SG&I Deutschland
GmbH tylko z uwagi ha ostrnos¢ procesow, nie podzielajc stanowiska zamawigiego do jego uprawnienia
do zadania takich dokumentovZadanie Zamawiapego nie tylko naruszylo ogélnie obawtijace przepisy
prawa w tym w szczegolém zapis 8§ 1 ust. 2 rozpadzenia, ale tale zapisy SIWZ. Stanowisko takie
wyrazone jest w licznych orzeczeniach KIO. W wyroku kivegj I1zby Odwolawczej z dnia 2010-03-29,
KIO/UZP 292/10 czytamyze ,w postpowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego zanjasyiamaze
zadad jedynie tych éwiadczé lub dokumentdw, ktére wskazat w ogtoszeniu o zaiediw i Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamdowienia oraz jedynie tycliréts nieztzdne dla przeprowadzenia pgmiwania.
Zakres dokumentéw, jakich m® zadat zamawiaicy wyznacza rozpogdzenie w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich mie zadat zamawiaicy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumentygmby¢
sktadane. Co za tym idzie, ocena spetniania warpreez wykonawg powinna si odbywa wytacznie na
podstawie dokumentéw Zonych przez wykonawe a wczéniej wskazanych w ww. dokumentach
opracowanych przez zamaw@ggo, bowiem zamawigly nie mae przekraczagranic wyznaczonych przez
ustawodawei wlasne dziatanie."

Wobec bezprawrioi zadania zamawiagego w zakresie przedstawienia dokumentow datych Intergraph
SG&l Deutschland GmbH nate stwierdzé, ze bez znaczenia jest fakt, czy wykonawca dostavezzystkie
bezprawniezadane przez zamawigego dokumenty, czyie pozyskanych dokumentow zamawagjczerpie
wiedz, ktéra mae potencjalnie rodzinegatywne skutki prawne dla wykonawcy. Zamawiajv badaniu i
ocenie ofert mze st opierd tylko na dokumentach enumeratywnie wymienionychozporadzeniu i w
SIWZ. Wszelkie zadania wykraczape poza ten kataloga oezprawne i nie rodzw przedmiotowym
postpowaniu skutkow prawnych.

W powyzszy sposéb motywowat swoje stanowisko Odvaciupv zakresie zarzutu nr 1.

Co do zarzutu nr 2 - zaniechanie wykluczenia COBIBA przedmiotowego pesbwania oraz odrzucenia
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 usp
W Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia w rziate 6. Warunki udzialu w pegtowaniu oraz opis

sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkdunkcie 1.5 ppkt 2 lit a) Zamawday zaadat, aby



wykonawcy biogcy udzial w przedmiotowym pagtowaniu wykazali ,W okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, @gé okres prowadzenia dziatakwbjest krotszy - w tym okresie - watg

w sposob nalgity, potwierdzony stosownymi dokumentami, np. eziejami, przynajmniej jeden geoportal
dostpny publicznie lub system informacji przestrzeropgrty na hurtowniach danych oraz serwerze danych
przestrzennych o wada stanowacej minimum 2 000 000 zt brutto;".

COMPASS w ztaonej ofercie zatzyt ,Wykaz wykonanych dostaw i ustug”, w ktérym patwierdzenie
spetniania przedmiotowego warunku wykazetrealizacy zamowienia o nazwie: ,Wykonanie i wdemie
miejskiego systemu informacji turystycznej (MSIT) W zstochowie. ZamoOwienie obejmowato
zaprojektowanie i wdeenie hurtowni danych oraz opracowanie systemu amgsilhurtowni danymi".
COMPASS wykazale przedmiotowe zamdwienie miato waét8 386 720,00 zt. Przedmiotowe zamowienie,
zgodnie SIWZ (Zalcznik 1 z dnia 2008.02.19) skladate strzech cgci:

Czs¢ 1. Dostawa serwera wraz z oprogramowaniem,

Czs¢ 2. Dostawa 50 szt. kioskdw internetowych (infomatdraz z oprogramowaniem oraz maeia,

Czs¢ 3. Wykonanie systemu informatycznego (portalun@atgce turystyczne)).

Czsci 11 2 obejmowaly zadania w najmniejszym stomiguzwiazane z przedmiotem Zamowienia, takie jak
dostawa spetu komputerowego, materiatdw budowlanych (wiaty skiw) oraz ustugi budowlane.
COMPASS powinien zatem wykazavarta¢ zamodwienia wycznie z czsci 3, ktdra dotyczyla prac
Zwiagzanych ze spetnianiem warunku udziatu w¢gst/aniu.

Umowa 1Z.11.342-149/08 z dnia 5 sierpnia 2008 mpav. 3 ust. 2 okéa, ze szczegotowy zakres prac, koszty
oraz terminy okrda harmonogram rzeczowo-terminowo-finansowy, ktidrydaje podstagvdo doktadnego
oszacowania kwoty prac potwierdggjch spetnianie warunku. Z analizy dokumentu n@zbivynika, ze
wartas¢ zamowienia, kter COMPASS mogt wykazaw ramach spetnienia warunku udziatu w gostvaniu

to kwota 746 600,00 zi. Pozostata waiprzedmiotu zamdéwienia dotyczy robét budowlanydh 460 tys. zt),
oraz dostawy i monta infomatow (ok. 2 min z).

Analizujac tres¢ przepisu art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawyPzp waziwi z trécia przepisu art. 22 ust. 4 ustawy Pzp
nalezy stwierdz¢, ze celem ustawodawcy byto danie Zamayeiain takiego nakgizia, ktére umiwi wybor
wykonawcy, ktory dajeckojmig nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zamowiéiapinii UZP
pod pogciem "Zwizany z przedmiotem zamoéwienia" - rgleozumie€ opis warunkéw, ktéry powinien by
dokonywany przez pryzmat celu jakiemu ma onysha wiec zapewnieniu wyboru wykonawcy. Nie ma
dokonywa zatem opisu warunkdéw w sposéb, ktory wykracza peatizact tego celu. Przykladowo, za
niedopuszczalne nale uzngd badanie wiedzy wykonawcy, ktéra saden sposOb nie jest przydatna do
realizacji przedmiotu zamowienia. Opis oceny speiai warunkow powinien sformutowany w sposob
obiektywy podyktowany specyfikzamowienia, jego zakresem, stopnienia@hmci. A contrario Wykonawcy
bioracy udziat w pospowaniu wykazujc spetienie warunku éeiadczenia i wiedzy aszobowazani do
wykazania warttci rzeczywécie zrealizowanych ustug lub dostaw w odniesiemiuzakresu zwizanego z
przedmiotem zamowienia. Wskazywanie przez Wykonamwartgci catej umowy, w ktorej przeviajaca

wartas¢ wynikata z realizacji przedmiotu w ogdle nie gméinego z przedmiotem zamdwienia i warunkami



udzialu w posfpowaniu, nie mee zostd przez Zamawiagego potraktowana jako spetnienie warunkow
udzialu w posipowaniu. Zamawiafy posiadat wiedg dotycaca przedmiotu umowy wykazywanego przez
COMPASS w celu potwierdzenia spetniania warunkuiahwlzw posgpowaniu, albowiem to na rzecz
Zamawigjcego COMPASS realizowat przedmiotowe zamowienie.

Wobec powyszego naley stwierdzé, ze Zamawiaicy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawygeqpzez
zaniechanie wykluczenia  COMPASS z przedmiotowegskpawvania, pomimo zi COMPASS  ziayt
nieprawdziwe informacje mge wplyw na wynik pogpowania. Gdyby bowiem COMPASS w ,Wykazie
wykonanych dostaw i ustug" wpisat rzeczywistartg¢ ustug zrealizowanych zg#anych z warunkiem
postawionym przez Zamawiapgo (746 600,00 zt) nie spelnitby tego warunkwstatby wykluczony z
przedmiotowego pagtowania z uwagi ha nie spetnienie warunkow udzispostpowaniu na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Z ostranadsci procesowej Odwotaty podnosi haruszenie przez Zamaagiefjo zapisu art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wezwania COMPASS dosmgjaia tréci ziozonych éwiadczé lub uzupetniania
Zlozonych dwiadczéy, a w konsekwencji do zaniechania wykluczenia COMBAz przedmiotowego
postpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustaygyZRzowodu braku wykazania spetniania warunkow
udziatu w posipowaniu.

Kolejnym argumentem na poparcie tezyZamawiagcy miat obowazek wykluczg COMPASS w trybie art.
24 ust 2 pkt 3 ustawy jest fakt, zamieszczeniaeicitformularza ofertowego informacjie zamowienie
wykona przy uyciu podwykonawcéow, ktorymi jest Odwalaly oraz Nasi Podwykonawcy. Uczynit to bez
konsultacji z Nami. Zaoferowat zatem Nasze ustagiiedzy, czy podejmiemyesch realizacji. W punkcie 4
formularza ofertowego, COMPASSvaadczyt ,Cena naszej oferty uwgdhia wszystkie wymagania
odnoszce s¢ do przedmiotu zamdwienia oraz ujmuje wszystkieztyomkie poniesie Wykonawca z tytutu
zgodnej z obowizujacymi przepisami i opisem przedmiotu zamowienidizagi zamdwienia, przyjmag do
wiadomdci, ze podana cena jest aaczaitovs, niezmiena w toku realizacji umowy w sprawie zamowienia
publicznego.”

Oswiadczenie to ztayt nie znajc wskanikow cenowych. Oznacza tee COMPASS w ogdle nie dokonywat
kalkulacji. Mogt co najwyej przypé zalaenie, ile ldzie zmuszony zapitdciza oferowany przedmiot
zamoOwienia. COMPASS zigt informacje nieprawdziwe. Z uwagi na fakt,dferta tego wykonawcy zostata
uznana za najkorzystniejsinformacije te wywarly juwplyw na wynik prowadzonego pegbwania. W takim

przypadku, COMPASS podlega wykluczeniu w trybiez#ttust 2 pkt 3 ustawy.

Co do zarzutu nr 3 - zaniechanie odrzucenia o@@MPASS na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 it&ws
Pzp

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia weftz Il pt. ,Opis przedmiotu zamdwienia" w
Zakczniku nr 2 - Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienipkt 2.3 Sposob realizacji Projektu w ppkt 2.3.3

(str. 8 Opisu przedmiotu zamowienia, ez Il SIWZ) Zamawiajcy wskazal, ze ,Projekt zaklada



wykorzystanie istnigicych przetwarzanych zbioréw danyéndfiet danych) w Uktlzie Miasta Cgstochowy
na potrzeby realizowanych Systeméw e_umCZ. Waziwi z powyszym, w trakcie realizacji Projektu
konieczne &dzie wykonanie przez Wykonagdodatkowych funkcjonaloi lub modyfikacji w systemach
informatycznych aktualnie eksploatowanych przez &sisjacego wskazanych w zagniku nr 7." W
zahczniku nr 7 zostalty wykazane stosowne aplikacje wrpodaniem ich autoréw. Zamaw@®@j nie posiada
praw autorskich do tych aplikacji, ani uprawnigo ich modyfikacji na potwierdzenie czego Odwgy
zahcza potwierdzone za zgodaaz oryginatem kserokopie uméw zawartych pgizy Zamawiajcym a
producentami aplikacji. Realizacja przedmiotowegmawienia mge zatem zostadokonana jedynie przez
podmioty uprawnione do rozbudowy i modyfikacji paagych aplikacji. Zamawiagy nie chgc ograniczy
kregu wykonawcow, ktorzy magerealizowé przedmiotowe zamowienie, w punkcie 2.3.4 SIWZ &Dpisu
przedmiotu zamowienia, €2 Il SIWZ) dopuscit mazliwosé ztozenia oferty rdwnowanej: ,Za rozwizanie
rownowane uwaa sk takie rozwazanie, ktére pod wzgllem technologii, wydajrdai i funkcjonalngci przez
to rozwizanie oferowanych, nie odbiega zm@cz od technologii funkcjonalda i wydajnGci
wyszczegolnionych w rozaganiu wyspecyfikowanym, przy czym nie podlggajorownaniu cechy
rozwiazania wildciwe wyhcznie dla rozwizania wyspecyfikowanego, takie jak: zastore patenty,
whasnhg@ciowe rozwizania technologiczne, wiasieiwe protokoly itp., a jedynie te, ktore stanpwiistocie
calaici zakladanych rozwkan technologicznych i posiadapdniesienie w rozadaniu réwnowznym.
W zwiazku z tym,

Wykonawca mge zaproponowarozwiazania, kitére realizgjtakie same funkcjonaldd wyspecyfikowane
przez Zamawiagego w inny, ri podany sposéb. Za rozaganie rbwnowzne nie mana uzné rozwiszania
identycznego (tcsamego), a jedynie takie, ktore w poréwnywanycihaet wykazuje doktadnie sam, lub
bardzo zbliora wartgi¢ uzytkowa. Przez bardzo zbbra wartcié uzytkowa rozumie s podobne, z
dopuszczeniem nieznacznychnia nie wplywagcych wzadnym stopniu na catoksztalt systemu, zachowanie
oraz realizowanie podobnych funkcjonaltiow danych warunkach, identycznych dla obu razai, dla
ktérych to warunkdw rozwrania te $ dedykowane.". Jednak zgodnie z zapisem punktu 2.3.5 ,razsnie
rownowane musi zawieadokumentacje potwierdagj, iz spetnia wymagania funkcjonalne Zamasgepo,
w tym wyniki porownd, testow, czy midiwosci oferowanych przez to rozyganie w odniesieniu do
rozwiazania wyspecyfikowanego.".

COMPASS w zlaonej ofercie w KARCIE OFERTOWEJ w pkt 13 w ppkt ¥sfraznie wskazalze zamierza
powierzy¢ podwykonawcom alternatywnie ,modyfikaciv systemach informatycznych lub rozeanie
rownowane". W ocenie Odwotagego taka tig oswiadczenia COMPASS wskazuje na fald, COMPASS
Zlozyt dwie oferty, co powinno skutkowadrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1L pi& w zwhzku z
art. 82 ust. 1 ustawy Pzp. Zaoferowane sposoligaejaprzedmiotu zamowienia slternatywne - nie nina
ich ze soh polaczy¢.

Ponadto w ocenie Odwaligego COMPASS nie jest w stanie zrealizOvpazedmiotowego zamdwienia

poprzez modyfikagj w systemach informatycznych, poniewaie posiada praw autorskich do aplikaciji



wymienionych w zajczniku nr 7, a ponadto prawa te posiada sam Odwgtofaz jego podwykonawcy, co
wynika z zadczonych potwierdzonych za zgodéa oryginatem kserokopii umow.

Zamawigjcy przewidziat meliwos¢ dopuszczenia rownowaego rozwqzania, ktére nie narusza praw
autorskich autoréw aplikacji, ale woéwczas wykonawayacy udziat w pospowaniu byli zobowizani do
przedstawienia dokumentacji potwierdeaj, iz spetniag wymagania funkcjonalne Zamawdieggo, w tym
wyniki poréwna, testow, czy madiwosci oferowanych przez to rozygianie w odniesieniu do rozyzania
wyspecyfikowanego. Z uwagi na fakt, COMPASS nie przedstawit dokumentacji odrosgst do spetnienia
wymaga funkcjonalnych w kontekie zaoferowania rozazania rownowznego, a braku takiego nie pma
uzupelnt, maliwos¢ realizacji przedmiotowego zamoOwienia poprzez zastanie rozwizania
rownowanego przez COMPASS jest nieffiwa z uwagi na niezgodiotresci oferty z trécia SIWZ.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust 1 pkt 1 ustawy dczamiu nieuczciwej konkurencji, czynem, nieuczgiwe
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem ahalzrym obyczajem, jeli narusza interes innego
przedstbiorcy lub klienta.

W tresci formularza ofertowego COMPASS zawart informacie zamoOwienie wykona przyzyciu
podwykonawcow, ktorymi jest Odwaolgy oraz Nasi Podwykonawcy. Uczynit to bez konsjilzadNami.
Zaoferowat zatem Nasze ustugi bez wiedzy, czy padejy s¢ ich realizacji. Take cena oferty zostata
skalkulowana bez sprawdzenia jakiekeszty pozyskania modutéw funkcjonalnych od Odyuckego oraz
Naszych Podwykonawcow.

Zawiadamiamyze za ceapodan w druku oferty nie mana naby i zby¢ bez ponoszenia strat, naszych ustug i
modutéw funkcjonalnych oprogramowania. W takim warae, zléona cena stanowi cgiponizej kosztow
nabycia. Zatem wypelniona jest przestanka artsi2 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkdrenco
za tym idzie art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy PZP.

W dniu 06.12.2010r. COMPASS przyst do posgpowania odwotawczego po stronie Zamayuego
wskazujc na interes wytajacy sk w mazliwosci pozbawienia uzyskania zamowienia pomimaalecyzi

Zamawiajcego oferta jego zostala uznana za najegsz.

W dniu 10.12.2010r. Zamawagly udzielit odpowiedzi na zkone odwotanie, wnose o jego oddalenie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nasgpuje.

Izba dopscita do udzialu w pogpowaniu odwotawczym uczestnika SROHKCOMPASS po stronie
Zamawiagcego, stwierdzag zaistnienie okoliczrioi wskazanych w art.185 ust.2 ustawy Pzp.

Obecne na posiedzeniu strony nie wniosly opozydjiiie art.185 ust.4 ustawy Pzp przeciwko pegpjshiu
COMPASS do pogpowania odwotawczego.
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Na podstawie akt sprawy Izba nie stwierdzita parest okréonych w art. 189 ust.2 ustawy Pzp, ktérych
wystpienie skutkowatoby odrzuceniem odwotania.

Réwniez w trakcie posiedzenia z udzialem stron oraz utikesposgpowania nie zgtoszono wniosku w tym
zakresie.

Tym samym odwotanie podlegato merytorycznemu razaaim na rozprawie.

Odwotujcy sktadajc odwotanie powotat sina posiadanie interesu w uzyskaniu zamowieniarzgadrécia
art. 179 ust.1 ustawy Pzp, co daje mu uprawniengadeniasrodka ochrony prawnej jakim jest odwotanie.
Odwotujcy wskazatze gdyby Zamawiagy zgodnie z prawem dokonat czy&tiovykluczenia COMPASS z
przedmiotowego pagtowania oraz odrzucenia oferty COMPASS (Pepygicego), a take zaniechat
naruszajcego przepisy wykluczenia Odweajoggo z przedmiotowego peggbwania i odrzucenia jego oferty,
Zamawiagcy powinien wybrd ofere Odwolupcego jako najkorzystniejgzi udzielé zamodwienia
Odwotupcemu.

W ocenie Izby zaistniala sytuacja w przedmiotowyrstpowaniu, a wynikagca z czynnéci Zamawiajcego
w dniu 23 listopada 2010r. wskazuje na posiadamiesu w uzyskaniu zamdwienia, poniewa
przedmiotowym pospowaniu zostaly zimne dwie oferty to jest przez Odwaltggo i Przyspujacego, a
jedynym kryterium oceny ofert byla cena i Pragajacy zlazyt oferte korzystniejsz pod wzgtdem ceny (
5.782.425,46 zt.) w stosunku do ceny oferty Odjwokgo ( 8.174.000 zt.).

Tym samym uwzghdnienie odwotania w zakresie wykluczenia Pegyghicego z pogpowania i odrzucenia
jego oferty przy uwzgtnieniu odwolania w zakresie podnoszonego nieunmseajo wykluczenia
Odwotujacego z pogpowania zapewnitoby Odwohgemu uzyskanie zamdwienia, co wypetnia przestanki

wynikajace z art.179 ust.1 ustawy Pzp w zakresie posianta@iasu do wniesienia odwotania.

W dniu 23 listopada 2010r. Zamawdey ogtosit wybdr najkorzystniejszej oferty, za kiGnznat

oferte Konsorcjum wykonawcow:

1. Przedsibiorstwo Geodezyjno-Informatyczne COMPASS S.A.
ul. Juliusza Lea 114, 30-133 Krakéw;
2. ISPIK S.A., ul. Dworcowa 56, 44-100 Gliwice;

3. 2CONN Spotka z 0.0., ul. T. Boyzelenskiego 6, 41-216 Sosnowiec;

zwanego dalej “COMPASS” (Przygtujacy po stronie Zamawiagego), za cenoferty: 5.782.425,46
zh.

W uzasadnieniu wyboru Zamawday podal,ze Oferta tego wykonawcy spetnia wszystkie warunki
zawarte w specyfikacji istotnych warunkow zamoéweelli SIWZ) oraz uzyskata najgkisz ilosé
punktoéw obliczonych zgodnie ze specyfikaggtotnych warunkéw zamowienia, kryterium (cena) i

jego waga (100%).
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Natomiast co do drugiej ztonej oferty wykonawcy Intergraph Polska Spotka o.a. z Warszawy
(Odwotujacy) Zamawiagcy podal,ze zostata wykluczona z pgpbwania, a oferta tego wykonawcy

zostata odrzucona z nagtijacych przyczyn.

1. Jako podstaw prawra wykluczenia Odwotujcego z posgjpowania ZamawiaLy podat art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp to jest nie wykazanietrsgnia warunkéw udziatlu w
postpowaniu. Odwotuicy nie zieyt w ofercie, ani nie uzupelnit na wezwanie
Zamawiajcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, informadfirajowego Rejestru Karnego
w zakresie okrdonym w art. 24 ust. 1 pkt od 4 do 8 ustawy Pzpydnicych dwoch
czionkéw zarzdu firmy Intergraph SG&I Deutschland GmbH, a miarmer dotycacych
osbb: Sebastian S. i Horst H. Wapie ztazonym na wezwanie Zamawigiego, Odwolujcy
przedstawit dokumenty i wyfaienia odnoszce s¢ do niemieckiej spdélki Intergraph SG&lI
Deutschland GmbH. Z wygiju z rejestru &lu Rejonowego Monachium 4& Rejestrowy
wynika, ze w zaradzie spdélki Intergraph SG&I Deutschland Gmbiltszy osoby: Uwe N.,
Sebastian S. i Horst H.. Wykonawca przegtoaktualne péwiadczenie niekaralroi dla
Pana Uwe N., a nie przedid takich dokumentéw dla Panow Sebastian S. i Hbtst
Przedstawienie tych dokumentéw bylo wymagane w pienB.5. w czsci | Instrukcji dla
Wykonawcow SIWZ.

2. Ponadto Zamawiagy stwierdzit,ze Odwotupcy ztazyt w ofercie nieprawidiowo podpisane
zobownzanie spotki IntergraphSG&I Deutschland GmbH doardd w trybie art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp do dyspozycji nieginej wiedzy i déwiadczenia na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w pogpowaniu - strona 69 oferty. Z wygu z rejestru lu Rejonowego
Monachium - §d Rejestrowy, zidonego na wezwanie Zamawjeggo wynikaace z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp wynikae dokumenty spoéiki Intergraph SG&I Deutschland Gimimaze
podpis&: jednoosobowo Uwe N. luladznie Sebastian S. i Horst H., lufgznie Sebastian S. z
prokurentem, lub acznie Horst H. z prokurentem. Zobewanie doiczone do oferty
przetargowej jest podpisane tylko przez Sebasti@naOferta tego wykonawcy zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustBefy, poniewa zostata zlaona przez
wykonawe wykluczonego z pogpowania.

W zwiazku z powyej przedstawionym uzasadnieniem czyui@amawiajcego z dnia 23 listopada

2010r. Odwotujcy wnidst odwotanie.
Izba na podstawie akt sprawy, rozpatcugarzuty przedstawione w odwotaniu oraz argumeégatac

Zamawiajcego zawart w odpowiedzi na odwolanie, a tak wyjanienia stron i uczestnika

postpowania na rozprawie ustalita i ziyda jak ponkej.
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Co do zarzutu Nr 1.

Odwotujacy w zwiazku z zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejsZeyty oraz wykluczeniu z
postpowania i odrzuceniu oferty Odwohgego wystosowat w dniu 29 listopada 2010r. pismo do
Zamawiajcego (zadcznik do odwotania), w ktorym w szczegddod odniost st do wezwania
Zamawiajcego z dnia 3 listopada 2010r. ( w aktach sprawgy aidzielonej odpowiedzi na to
wezwanie z dnia 12 listopada 2010r ( w aktach spyaw ktorym w szczegolrsaci podniost co

nastpuje.

Odwotujacy, tak jak i w odwotaniu — pismo z dnia 1 grud@@10r. odniost i do treci pkt 6.5.

Czesci | SIWZ w brzmieniu:,wykonawca mie polegé na wiedzy i déwiadczeniu, potencjale technicznym,

osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdoiach finansowych innych podmiotéw, niezalie od

charakteru prawnegadzacych go z nimi_stosunkéw. Wykonawca w takie] syfiuaobowiazany jest

udowodné Zamawiajcemu, ¥ bedzie dysponowat zasobami niedbymi do realizacji zaméwienia, w

szczeqdIngei przedstawiac w tym celu pisemne zobayanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycii

niezlednych zasobow na okres korzystania z nich przy mgk@niu zamoéwienia. deli Wykonawca

wykazupc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 figistawy Pzp, polega na zasobach innych

podmiotéw na zasadach okomych w art. 26 ust. 2b, a podmioty tedd braly udziat w realizacji e#ci

zamoéwienia, Zamawigfy zada od Wykonawcy przedstawienia w odniesieniu ddh tymdmiotdw

dokumentéw wymienionych w pkt. 7 B."

Tymi dokumentamizgdokumenty wymienione w art. 24 ust.1 ustawy Pzp.

Wedtug stanowiska Odwohgego reprezentowanego rowin@dczas rozprawy Zamavdey nie ma prawa
zadania dokumentéw wymienionych w art. 24 ust.1 ugtB&p wobec spdtki niemieckiej Intergraph SG&I
Deutschland GmbH, poniewapdtka ta jest podmiotem, ktdry jedynigreza zasobow wiedzy i dleiadczenia
Wykonawcy na czas realizacji zamowienia, ale rgevigmieniona w Karcie Ofertowej nadie podmiotow,
ktore Ieda braty udziat w realizacji ktorejkolwiek ei zaméwienia. W zwizku z tym, Zamawiagy nie miat
prawazadat dokumentow z katalogu wyszczegodlnionego w punkBieSIWZ. Fakt dagczenia dokumentow
przy pgmie z dnia 12.11.2010r. stan@aym odpowied na wezwanie Zamawigego z dnia 03.11.2010r.
wynika tylko ze wzgjdu na daleko posugti oStrazngs¢ procesow.

Zamawiajacy w psmie z dnia 03.11.2010 r. zglat take podania sposobu przekazania spoice Intergraph
Polska Sp. z 0.0. wiedzy i @giadczenia na okres korzystania z nich przy wykamuw zamowienia przez
spolle Intergraph SG&I Deutschland GmbKHadanie to, w ocenie Zamawiaggo nie ma uzasadnienia
prawnego, gdy ustawodawca na podstawie zapisu art. 26 ust. Avyszp dat Wykonawcy miwosé
korzystania z wiedzy i daiadczenia innych podmiotéw niezake od charakteru prawneggcych go z
nimi stosunkdéw i uznaje za wystarczaj (..) pisemne zobogganie tych podmiotéw do oddania mu do

dyspozyciji niezkdnych zasobdéw na okres korzystania z nich przy nghini zamdowienia.
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Z kolei Zamawiajcy w udzielonej odpowiedzi na odwolanie z dnia tdgia 2010r. oraz na rozprawie
podtrzymat swoje stanowisko co do obgzkiu po stronie Odwotagego dostarczenia dokumentéw, o ktorych
mowa w art.24 ust.1 pkt 4-8 ustawy Pzp, a odpysh st do spotki Intergraph SG&I Deutschland GmbH,
poniewa Odwotupcy wymienit spotg niemiecly Intergraph SG&I Deutschland GmbH, jako uglosiapca
wiedz; i dodwiadczenie, bez wzgllu na toze w karcie ofertowej Odwolagy nie wymienit jej jako biace]
udziat w wykonaniu zamowienia. Zdaniem Zamaaeego nie mgna udosipnic wiedzy i ddwiadczenia bez
udziatu w wykonaniu zamowienia. W zzku z tym obowizkiem Odwotugcego byto dostarczenie réwnie
dla spotki niemieckiej Intergraph SG&I DeutschladohbH dokumentéw okénych w art.24 ust.1 pkt 4-8
ustawy Pzp, a w dokumentach Zamay@ego wymienionych w pkt 7 B ppkt 5 SIWZ .

W zwiazku z tym,ze Odwotujcy pomimo wezwania Zamawigego z dnia 3 listopada 2010r. dokumentow
tych nie uzupeit w gmie z dnia 12 listopada 2010r., stangyim odpowied na to wezwanie, w stosunku do
czlonkdw Zaradu spotki niemieckiej Intergraph SG&I Deutschlanahléy, a co poreidzy stronami pozostaje
faktem bezspornym, Zamawdey w dniu 23 listopada 2010r. paidflecyzg o wykluczeniu Odwohacego z
postpowania na podstawie art.24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp.

Izba dokonujc oceny powsej przedstawionego zarzutu i dokonanych ustaletym zakresie,
Zwazyta co nasfpuije.
W ocenie Izby Zamawiggy, wobec tréci ztazonej oferty przez Odwoligego, w ktérej to spdikniemiecly
Intergraph SG&I Deutschland GmbH nie wymienit jdkoraca udzialu w wykonaniu zamowienia, nie byt
uprawniony do wezwania do uzupetnienia dokumentdmienionych w pkt 7 B ppkt 5 SIWZ ( W celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia z gmstania o udzielenie zamowienia Wykonawcy, w
okolicznagciach o ktérych mowa w art.24 ust.1 ustawy, Wykareeobowdzany jest zigy¢: 5) Aktualry
informacy; z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie d&reym w art.24 ust.1 pkt 4-8 PZP — wystaviiome
wczeniej niz 6 miestcy przed uptywem terminu skiadania ofert.).
Bowiem zgodnie z téeia § 1 ust. 2 Rozposdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnié@r200
sprawie rodzajow dokumentdw, jakich raazadac zamawiajcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mog by¢ skladane ( Dz.U. 2010r. Nr 226, poz.1817)¢eliewykonawca wykazdf spetienie
warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust.1 ustawylegm na zasobach innych podmiotow na zasadach
okreslonych w art.26 ust.2bustawy, a podmioty tedabbraly udziat w realizacji e#ci zamoOwienia,
Zamawiajcy mae zadac od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tgokdmiotéw dokumentow
wymienionych w § 2.
W zwiazku z tym, ze na podstawie przedfinej do akt sprawy oferty Odwalopgo nie wynika,ze
udostpniajgca wiedzy i déwiadczenia niemiecka spdéika Intergraph SG&I DelaschGmbH  bdzie brata
udziat w realizacji zamowienia, bezpodstawne jegtlwezenie z pogpowania Odwotujcego na podstawie
art.24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp, w zekiu z nie dostarczeniem na podstawie wezwania bietgt.26 ust.3
ustawy Pzp dokumentéw z Krajowego Rejestru Karaiagosdb wymienionych w art.24 ust.1 pkt 4-8 ugtaw
Pzp.
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Bezpodstawni@ takiego zadania Zamawiafego wystpuje bez wzgdu na to czy wezwanie bylo
oprotestowane, czy nawet bylo wykonane przez weageamwykonawe i podlega ocenie Izby w zgeiku z
czynndcia wykluczenia z pogpowania wykonawcy wezwanego w trybie art.26 ust@wy Pzp.
Reasumujc stwierdzt nalery, ze nie w kadym przypadku udagbnienia, wykonawcy biacemu udziat w
postpowaniu, zasobow podmiotu trzeciego, halerzedstawia dokumenty wymienione w art.24 ust.1 pkt 4-
8, poniewa obowhzek doeczenia tych dokumentéw zajeod tego, czy podmiot trzecidivie brat udziat w
realizacji zamoOwienia. Rozpadzenie ma charakter rozstrzygaj co do obowsizku dorczenia dokumentow
jakich powinni dostarczywykonawcy bicgcy udziat w pogjpowaniu, na podstawie delegacji zawartej w art.25
ust.2 ustawy Pzp. Ze sformutowania 8 1 ust. 2 Raagrenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakichzenmdac zamawiajcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty magby¢ sktadane nie wynikage podmiot udogpniapcy zasobow &dzie brat udziat w kadym
przypadku w realizacji zamdwienia.
Natomiast sam przepis art.26 ust2 b ustawy Pzplujgy zagadnienie udegnienia wykonawcy
zgtaszajcemu udziat w pogbowaniu o udzielenie zamowienia, zasobow podmintciego, nie rozstrzyga o
tym w jakim zakresie oraz w jaki sposéb podmiatdrana obowizek uczestniczyw realizacji zamowienia,
aby zamawiacy miat gwarangj, ze wybrany wykonawca wykona zamowienie.
Oczywistym wydaje siegze skoro podmiot trzeci udzielagdgadczenia i wiedzy to po taeby Zamawiajcy
dopucit do realizacji zamowienia wykonaw/cktory gwarantuje uzyskanwiedz i daswiadczeniem od
podmiotu trzeciego, wykonanie zamdwienia.
Natomiast ustawodawca pozostawit praktyce obrotpagarczego w jaki sposob i w jakim zakresie w
poszczegdlnych przypadkach podmiot trzeci powitiezestnicz§ w realizacji zamdwienia, czy to poprzez
“pbranie udzialu w realizacji zamoéwienia” jak to faHuje wyzej cytowane Rozposgdzenie P.R.M. czy to w
innej formie wspdipracy, a wez wsparcia dla podmiotu, ktory zgtasza @b postpowania o udzielenie
zamoOwienia, a nie posiada wiedzy $wi@dczenia, czyli nie posiada ungigjosci wykonania zamowienia.
Niemniej w przedmiotowym przypadku Izba nie stdida obowszku po stronie Odwotagego
dostarczenia dokumentéw przewidzianych w art.24l ystt 4-8 ustawy Pzp, poniegvaiemieckiej spokki

Intergraph SG&I Deutschland GmbH nie wymienit Odvjgdy w pkt 13 karty ofertowej o napujacej tréci

.....

Co do niewlaciwej reprezentacji niemieckiej spotki IntergrapB& Deutschland GmbH, to I1zba ustalita
jak poniej.

Odwotujacy odpowiadajc na wezwanie Zamawigjego z dnia 2 listopada 2010r. w trybie art.263ust.
ustawy Pzp przedstawit wypis niemieckiej spotketgtaph SG&I Deutschland GmbH, z ktdrej wynite,
podpisujcy do oferty éwiadczenie przedstawiciel spotki byt zobawdny dla jego skuteczéw prawnej
podpisé ocswiadczenie z udziatlem drugiego czionka gdudub prokurenta.

Zamawiagcy dokonujc wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 23 listdp 2010r. wykluczag jednoczénie
Odwotupcego z pogpowania uzasadnit swpflecyzg faktem, & zobowhzanie w trybie 26 ust.2b ustawy Pzp
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zahczone do oferty zostato 2ione nieskutecznie, ponieinvzostato podpisane przez jedrsole, a nie dwie jak
to wynika z zasady reprezentacji spotki w azkil z przedstawieniem wypisu z niemieckiego rejestr
handlowego spotek.

Po decyzji Zamawiagego z dnia 23 listopada 2010r. Odwagyjw pgmie z dnia 29 listopada 2010r. gyt
petnomocnictwo upowaiajace do jednoosobowej reprezentacji spotki , ktordga obowdzywania jest
zbiezna z dat czynndgci sktadania oferty.

Wedilug Zamawiajcego, czynn& naprawienia wadliwie podpisanegawadczenia zatzonego do oferty w
terminie pdniejszym, a zwlaszcza po czydoowykluczenia Wykonawcy i odrzucenia jego ofeljgst
bezskuteczna i niemliwa. Bowiem w ocenie Zamawiglego prawo cywilne nie nie mig zastosowania, a

zwhaszcza przywotany przez Odwaftggo art.103 ust.1 k.c. w konele brzmienia art.14 ustawy Pzp.

Odwotupcy w toku postpowania podnosit, ze Zamawdey w posiadanie rejestru handlowego spdtki
niemieckiej wszedt w sposob nieuprawnionyyiac nie mae korzystéa ze zdobytej w tym zakresie wiedzy.
Pomimo to Odwohacy z ostrandsci procesowej pismem z dnia 29.11.2010r. przesiaZamawiajcego
petnomocnictwo Pana Sebastiana S. upniaace go do jednoosobowego reprezentowania Inter @&
Deutschland GmbH w okresie, kiedy podpisat zobmaviie w przedmiotowym pegiowaniu. Odwolujcy
wskazywat,ze zahczone petlnomocnictwo konwaliduje zobemeinie ziaone w imieniu Intergraph SG&lI
Deutschland GmbH do oferty jednoosobowo przez Pasfiana S., zgodnie bowiem z art. 103 § 1 Kodeksu
cywilnego, jeeli zawierajcy umowve jako petnomocnik nie ma umocowania albo przekrgegp zakres,
waznas¢ czynndci zalery od jej potwierdzenia przez ogplv ktorej imieniu czynnig zostata zawarta.

Poza tym powotat sina przepis art. 26 ust 3 ustawy, zgodnie z ktGgmawiajcy ma obowdzek wezwania
do uzupetnienia dokumentéw potwierdesich spetnianie warunkéw udziatu a zakpetnomocnictw i brak
ograniczé w stosowaniu tego przepisu do ewentualnego uzepeinpetnomocnictw, ktérych Zenie
stawaloby s konieczne na skutek sytuacji powstalej w przedmwipin postpowaniu. Obowdzek
potwierdzenia przez Wykonawcze spetnia warunki udziatu w p@sbwaniu wydaje siwspierg ta tez.
Ustawodawca bowiem nie ograniczyt obgeids wezwania do uzupelnienia petnomocnictw aaztie do

oswiadczeé woli wykonawcow skiadagych oferty w pogpowaniu.

Izba na podstawie powsj przedstawionych ustalewazyta co nasipuije.
W ocenie Izby, Odwotapy skutecznie potwierdzit uprawnienie P. Sebasti@nado jednoosobowego
oswiadczenia w zakresie udgshienia zasobow spdiki Intergraph SG&I DeutscHizmbiH, przez datzenie
do pisma z dnia 29 listopada 2010r. pethomocnighatyierdzaicego upowznienie od dnia 1 wreia 2010
do odwotania uwzgtniapc, ze oferta zostata ztona w dniu 20 palziernika 2010r., a zobogzanie P.
Sebastiana S. zawarte w ofercie nosi #5110.2010r.
Zgodnie z art. 14 ustawy Pzp do czymopodejmowanych przez zamaw@jch i wykonawcow w
postpowaniu o udzielenie zamowienia stosupgpszepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. — Kodgksilny
(Dz.U. nr 16, poz.93 z pn. zm.), jeeli przepisy ustawy nie stanaihacze.
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Zgodnie z art. 103 8 1 Kodeksu cywilnegagjezawieragcy umowve jako petnomocnik nie ma umocowania
albo przekroczy jego zakres, xmas¢ czynndci zalery od jej potwierdzenia przez osplw ktorej imieniu
czynn@¢ zostata zawarta. W przedmiotowej sSprawie potweetdz czynnéci nasipito przez zigenie
petnomocnictwa, w ktorym osoba upaw®na do jednoosobowej reprezentacji spotki  Intgriy SG&I
Deutschland GmbH, Pan Uwe Nowak potwierdzit upawemie do jednoosobowego reprezentowaniae tej
spotki przez Pana Sebastiana S..

Réwniez przywotupc tres¢ art.26 ust.3 ustawy Pzp uma wywigé skuteczn& czynndci Odwotupcego, co
prawda wykonanej z wiasnej inicjatywy, a nie nawarae Zamawiacego, polegarej na przedizeniu przy
pismie z dnia 29 listopada 2010r. petnomocnictwa RleSebastiana S. do jednoosobowej reprezentali spd
Intergraph SG&I Deutschland GmbH., chacjazepis odnosi siwprost do wykonawcy, a nie podmiotu
udzielahcego zasobdw.

W ocenie Izby nawet bez przepisu art.26 ust.3 yskRzp istnieje madiwos¢ konwalidacji czynnéci prawnej

wykonanej przez petnomocnika przez zastosowanigGatk.c. w zwizku z art.14 ustawy Pzp.

Reasumujc nalezy stwierdz¢, ze zarzut nr 1 potwierdzitesiv calGci.

Co do zarzutu Nr 2.

Zarzut nr 2 odnosit sido braku wykluczenia Przygtujacego COMPASS z przedmiotowego
postpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, Robec zilégenia przez Przyspujacego
nieprawdziwych informacji magych wpltyw na wynik pogpowania oraz w konsekwencji braku
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 upkth ustawy Pzp.

Nieprawdziwe informacje miaty dotycgy wskazani a, przez Przgpujacego w Wykazie ustug,
wykonania zamowienia pn. ,Wykonanie i wdemie miejskiego systemu informacji turystycznej
(MSIT) w Czstochowie" i podaniuzijego warté¢ wynosita 3.386.720,00 zt.

Izba ustalitaze zgodnie z Wykazem znajdaym sk w ofercie Przysfpujacego podana zostata nazwa
zamoéwienia: Wykonanie, wdenie miejskiego systemu informacji turystycznej (VIS w
Czestochowie oraz warfé zamoéwienia: 3.386.720,00 zt.

Zamawiajcy udzielajc odpowiedzi na odwotanie w donie z dnia 10 grudnia 2010r. wskazad
przez zawarty w Wykazie ,wdony geoportal' naleyy rozumi€ wdrozony, dziatagcy system
teleinformatyczny, umadiwiajacy publiczny dosfp do danych, oparty o hurtowenilanych oraz serwer
danych przestrzennych.

Tym samym w ocenie Zamawigego zarzutze Przystpujacy nie wykonat zamdwienia na kwot
3.386.720,00 zl., tylko na okoto 700.000zt. jestogtowny, poniewa wykonany ,Miejski System

Informacji Turystycznej" jest po pierwsze geopatal po drugie jest daginy publicznie, a po
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trzecie jest oparty o hurtowndanych oraz serwer danych przestrzennych, czglhs&pwymogi pkt 6
ppkt 6.2. lit.a) SIWZ.

Zamawiagcy jako podmiot na rzecz, ktérego zamowienie bglalizowane éwiadczyt w odpowiedzi
na odwolanie: ” Zamoéwienie polegato na wykonaniwdrozeniu miejskiego systemu informaciji
turystycznej, na ktore skladate slostawa serwera wraz z oprogramowaniem, dostafwiidaskow
wraz z oprogramowaniem i mogatam, wykonanie systemu informatycznego (portalu matyce
turystycznej). Kioski internetowe w projekcie MS({ihfomaty) stanowd publiczny punkt dogpu do
geoportalu, a Zamawigy w opisanym powsej wymaganiu w SIWZ nie definiowat w jaki sjods
dostp publiczny ma si odbywa&. Prace budowlane i mortawve stanowity element wdieniowy
publicznych punktéw dogpu do geoportalu jakimi byty infomaty. W ramach @oegy serwera wraz z
oprogramowaniem dostarczono niedbe i podstawowe elementy serwera danych przestyzén
oraz zbudowanej na tej podstawie hurtowni danyckka¥any podziat zaméwienia nac&d nie
oznacza,z dostawe serwera wraz z oprogramowaniem agléraktowa stricte jako dostagvsprztu
bez kontekstu jakiemu celowi sptzma stiy¢. Zamawiajcy dalej stwierdzit,ze bez niezédnego
sprztu umaliwiajacego publiczny dogp, cel zamoOwienia nie zostatby zrealizowany. ,Jestem
nadinterpretaqj twierdzenie, 2 czs$¢ | i 1l ww. zamOwienia jest niezwkzana z niniejszym
zamoéwieniem. Skoro bowiem wykonanie systemu infoyecmnego (portalu o tematyce turystycznej)
potwierdza warunek okfkny w siwz i jako takie jest zwkzane z niniejszym zamoéwieniem to
wszelkie prace, jakie musialy zo&tawykonane by miejski system informacji turystycznej
funkcjonowat i byt udosipniany publicznie, réwnie sa zwiazane z niniejszym zamoOwieniem.
Oznacza to tale, z nie mana rozpatrywé prac wykonanych przy zamowieniu ,Wykonanie i
wdrozenie miejskiego systemu informacji turystycznej (MSv Czestochowie" oddzielnie. & brak
podstaw do dzielenia ww. zamowienia i rozbijaniazgodnie z sugestiOdwotujacego”

W ocenie Izby zarzut Odwolgego nie potwierdzit gj poniewa wyjasnienia
Zamawiagcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie z dnia 1@ma 2010r. oraz przedstawione na
rozprawie g jednoznaczne, spéjne, wyczermg i potwierdzaj, ze brak podstaw formalnych i
prawnych do oddzielenia @xi wykonanych prac w ramach Systemu Informacji Btygznej
przedstawionych w Wykazie, a odnasygch s¢ do dostawy spezu, oprogramowania, morga czy
tez robot budowlanych niezbinych do uruchomienia np.: infokioskéw.

Zgodnie z wymogiem SIWZ pkt 6.ppkt.2 lit.a) wykavey mieli wykaz&, ze wdrazyli w
spos6b nalbeity, przynajmniej jeden geoportal dgsty publicznie lub system informacji
przestrzennej oparty na hurtowniach danych orazvesge danych przestrzennych o wécto
stanowicej minimum 2.000.000,00zt.brutto.

Tym samym w ocenie Izby, Przgptijacy przedstawiac Wykaz wykonanych prac nie zig
nieprawdziwych informacji magych wptyw na wynik prowadzonego pgsbwania, a Zamawiagy

nie naruszyt art.24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, przak lwykluczenia Przygpujacego z pospowania.
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W zwiazku z powyszym nie potwierdzita sizasadn& zadania Odwotujcego,ze Zamawiaicy
powinien wezwad COMPASS do uzupetnienia Wykazu ustug lubzelma wyjgnien w zakresie
ustugi ,Wykonanie i wdréenie miejskiego systemu informacji turystycznej (M8 Cz¢stochowie".
Reasumujc Izba stwierdzita brak podstaw do uznanie, ww. ustuga nie potwierdza spetniania
warunku udziatu w pogpowaniu okrélonego w pkt 6.ppkt.2 lit.a) SIWZ. Tym samym Zannmaacy

nie dopycit si¢ zaniechania, a zarzut w stosunku do COMPASShegzasadny.

Kolejny zarzut Odwotujcego w stosunku do ofert YCOMPASS dotyczyt ,z@smczenia w teei
formularza ofertowego informacjte zaméwienie wykona przyzyciu podwykonawcow, ktérymi jest
Odwolujacy oraz jego Podwykonawcy", a nadto zdoiu dwiadczenia w pkt 4 formularza
ofertowego: ,,Cena

naszej oferty uwzgtinia wszystkie wymagania odnase s¢ do przedmiotu zaméwienia oraz ujmuje
wszystkie koszty jakie poniesie Wykonawca z tytegodnej z oboweizujacymi przepisami i opisem
przedmiotu zamowienia, realizacji zaméwienia, prayjac do wiadoméci, ze podana cena jest een
ryczattowa, niezmienn w toku realizacji umowy w sprawie zamowienia pabtiego".

Odwolujacy twierdzit take, ze Przystepujacy ,uczynit to bez konsultacji z Na#aoferowat zatem
Nasze ustugi bez wiedzy, czy podejmiemy &h realizacji”, ,W tréci formularza ofertowego
COMPASS zawart informa¢j ze zamowienie wykona przyzyciu podwykonawcéw, ktorymi jest
Odwotujacy oraz Nasi Podwykonawcy. Uczynit to bez konsyiltadNami. Zaoferowat zatem Nasze
ustugi bez wiedzy, czy podejmiemyesich realizacji. Take cena oferty zostata skalkulowana bez
sprawdzenia jakie askoszty pozyskania modutéw funkcjonalnych od Odwgago i Naszych
Podwykonawcow."

Izba ustalita co nagpuje.

W formularzu ofertowym firmy COMPASS w pkt 13 (wslemie czsci zamoOwienia jakie wykonawca
zamierza powierzypodwykonawcom) zapisano:

1. Modyfikacja w systemach informatycznych lub rézmnia rownowzne - dotyczy aplikaciji
,Osrodek" firmy Intergraph w zakresie degti do danych oraz obstugi formularzy elektronicimyc

2. Modyfikacja w systemach informatycznych lub ragz@nia rownowzne - dotyczy aplikaciji
firmy MICOMP w zakresie Gospodarki Nieruchofo@mmi (GM), Podsystemu Innych Nateosci
(PIN), Ksiegowasci Innych Naleénosci (KSP) oraz w zakresie wymiany informacji z A
Ewidenciji i Zaradzania Mieniem Gminy i Skarbu Petwa GRN_ZMK.

3. Modyfikacja w systemach informatycznych lub ragz&nia rownowane - dotyczy aplikaciji
Office Obiects DocMan firmy Rodan Systems w zalgedbstpu do danych oraz wymiany

formularzy elektronicznych. (...)
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Zamawiajcy na rozprawie wyjmial, ze w Urzdzie Miasta Cgstochowy funkcjonuj aplikacje
wykonane przez ume firmy, np. aplikacja o nazwie $@dek" wykonana przez firenintergraph,
aplikacja o nazwie ,Office Objects DocMan" wykongmraez firng Rodan Systems i zae aplikacje
wykonane przez firgdMICOMP.

Powyssze zapisy zawarte w ofercie firmy COMPASS jednoznege wskazuyj jakie czsci
zamodwienia ten Wykonawca zamierza powiérzgodwykonawcom, tj. zamierza powieézy
podwykonawcy wykonanie aplikacji, ktorej autoremabpdpowiednio firma: Intergraph, MICOMP
czy Rodan Systems.

Na rozprawie Odwotacy potwierdzit,ze nie byto na ten temat rozmoéw pedry Odwotujpcym a
Przystpujacym,.

W ocenie Izby z pkt 13 Karty Ofertowej COMPASS nignika, ze Przys¢pujacy jako jedyne
rozwigzanie zamierza powiergymodyfikacg Odwotupcemu, poniewa wskazuje zaréwno na
modyfikacg w systemach informatycznych lub rozzénia rownowzne.

Poza tym w trakcie rozprawy Odwadgy jedynie stwierdzitze Przyst¢pujacy nie zwrécit s¢ do
niego w sprawie podwykonawstwa.

W zwiazku z powyszym,ze Przystpujacy zaoferowat alternatywne rozyzania w zakresie spornych
systeméw informatycznych, Izba uznalee Przystpujacy nie podat nieprawdziwych informacji
majacych wplyw na wynik pogpowania.

Tym samym w ocenie Izby nie potwierdzi¢ giarzut naruszenia przez Zamawiggo art.24 ust.2 pkt

3 ustawy Pzp.

Co do zarzutu Nr 3.

Odwotujacy zarzucit Zamawiagemu zaniechanie odrzucenia oferty COMPASS na poaistart. 89
ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp

Przy czym wskazat na:

koniecznd¢ odrzucenia oferty COMPASS z uwagi na fald,jest niezgodna z ustawzp i jej tréc¢

nie odpowiada teei specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W opinii Odwotupcego, COMPASS zloyt dwie oferty poprzez wskazanie w punkcie 13 folamza
ofertowego, = podwykonawcom zamierza powietzyalternatywnie modyfikaegj istniegcych w
Urzedzie Miasta systemow informatycznych lub wykonan@vych systemow, a wé wykonanie
rozwiazan rownowanych.

Z kolei w ocenie Zamawiagego w niniejszym pogbowaniu, z uwagi ha zinaé zamowienia i
wielowarstwowd¢ projektu wymaganiem nadmiernie wygérowanym, owilecz niemaliwym do

spetnienia, bytlobyadanie od wykonawcow wskazania sposobu realizagjiézéenia ju: na etapie
skladania ofert. Takie dziatanie Zamaw@ggo narzaloby wykonawcoéw przyspujacych do

postpowania na znaczne, nieuzasadnione ggwazy na niepewnid, co do pozyskania zaméwienia)
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koszty przygotowania oferty. Poza tym, taki wymogramiczytby nadto konkurengj a wrkcz
wskazywatze jedynym wykonawgbytby Odwotupcy. Wykaz dokumentow, jakie powinna zawiera
oferta okréla pkt 13 | cz. SIWZ (instrukcja dla wykonawcow)urtkt ten, jak rowniez pozostate
zapisy SIWZ, nie wskazayjaby zamawiajcy zadat wskazania w ofertach czy wykonawcygdip
modyfikowa istniepce systemy, czy fewykonap nowe systemy. Odwotagy w punkcie 13 Karty
Ofertowej, w ktorym zamawiagy zadatl jedynie wskazania e&i przedmiotu zamoOwienia, ktore
wykonawcy zamierzagj powierzy¢ podwykonawcom, wskazae wymienieni podwykonawcy ga
modyfikowa wykonane przez nich systemy. Jest to infmjm ktorej zamawiajy nie
zadal w SIWZ.

Dodatkowo, na sposob realizacji projektu wptyw siakze wykorzystywane w Urzizie aplikacje -
informacje w nich zawarte (z uwagi ¢dizy innymi na ochroppdanych osobowych) nie mggosta
powierzone i udosgpnione bez podpisania stosownych zokaai zapewniaicych zachowanie
poufngci. Tym samym niemdiwe jest zadanie na etapie skladania ofert wskazania przez
wykonawcow szczegbtowego sposobu realizacji zanmiaieStad zapisy w opisie przedmiotu
zamoéwienia: Projekt zaklada wykorzystanie istiiggh przetwarzanych zbioréw danyctrddet
danych) w Urzdzie Miasta Cgstochowy na potrzeby realizowanych Systemow e _unWZ2wiazku

Z powyzszym, w trakcie realizacji Projektu koniecznedbie wykonanie przez Wykonawc
dodatkowych funkcjonalrigi lub modyfikacji w systemach informatycznych aknie
eksploatowanych przez Zamawjeggo wskazanych w zgizniku nr 7. Zakres powsgzych prac
zostat opisany w pkt. 4.3. Aby zachaiveegut konkurencyjnéci dla Wykonawcow. Zamawiagy
zdecydowat s na dopuszczenie rozagian rownowanych opisanych w pkt. 2.3.4. Nie ma w tym
punkcie mowy o ,ofertach réwnoumych”, jak wskazuje w Odwotaniu Odwadgy, a o
,f0zwigzaniach rownowaych". Potwierdza to tak zapis zawarty w punkcie 4.7 ¢ |

SIWZ w brzmieniu:

~Zamawiapcy dopuszcza zastosowanie rogzmen rownowanych, ktérych parametry zostaty podane

w Czsci Il SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia™. Tak @i zamawiaicy niezadat w tréci SIWZ,
a nawet nie mogkadat juz na etapie skiadania oferty, od wykonawcow jednoznego opisania
architektury systeméw e_umCZ wraz z opisem razai rownowanych. Jest to element realizaciji
przedmiotu zamowienia, a nie oferty. Zgodnie z €. 1 wzoru umowy ,W agu 30 dni
kalendarzowych od daty podpisania niniejszej umdykonawca przedstawi Zamawiagmu do
akceptacji dokument ,Plan Projektu" zgodnie z opissawartym w zaiczniku nr 3 Ill cz. SIWZ".
Dopiero w ,Planie projektu”, majby¢ zamieszczone szczegdtowe rogzeinia dotyczce sposobu
realizacji przedmiotu zamdéwienia (umowy).

Reasumujc, Izba oceniaic wyjasnienia ztazone w odpowiedzi na odwotanie orazzioe na

rozprawie, uwzgldniajac zapisy SIWZ nie stwierdzitage z faktu podania w pkt 13 karty ofertowej
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Przystpujacego maliwosci modyfikacji systemu lub rozwkania alternatywnego wynikae

Przystpujacy ztozyt dwie oferty. Tym samym zarzut Izba ocenita jakezzasadny.

Co do wysipienia przestanek wskazglych na konieczrig odrzucenia oferty firmy COMPASS z
uwagi na fakt, 4 jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Zamawiajcy wskazat, ze w punkcie 13 formularza ofertowego spétki COMPASE wskazano
Odwotujacego i Jego Podwykonawcéw jako podwykonawcow COMBAa jedynie jako Zci
zamowienia, ktére COMPASS powierzy podwykonawcowd.pkt 13 karty ofertowej wskazano na
okoliczna¢ ewentualnego podwykonawstwa, co nie oznazzgodwykonawg bedzie Odwotujcy.

Z tych wzgkdow w ocenie Izby zarzut jest rownibezzasadny

Zarzut naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 ustaypyplPzez wybdr jako oferty najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez COMPASS

rébwniez Izba uznata za niezasadny, ponieyedynym kryterium byta cena, a oferta Przpsijacego
byla korzystniejsza cenowo od oferty Odwabggo.

Reasumujc Zamawiajcy nie naruszyt powsej wskazanego przepisu. Naruszenie psaggo
przepisu nagpitoby gdyby potwierdzity i wszystkie zarzuty podniesione w odwotaniu.

Odwotanie nie zostalo uwzglnione, pomimo uwzgtnienia zarzutu bezpodstawnego wykluczenia
Odwolujacego z posjpowania, poniewanaruszenie to nie ma wplywu na wynik ppstwania to jest
na dokonany wybor oferty Przgpiujacego COMPASS, ktorego oferta jest korzystniejszeoe® od
oferty Odwolugcego, przy jedynym kryterium oceny ofert — cenie.

Bowiem zgodnie z art. 192 ust.2 ustawy Pzp lavaglednia odwotanie, jeeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub é® mig istotny wptyw na wynik pogpowania o
udzielenie zamdwienia. W przedmiotowej sprawie Uwdgienie zarzutu bezpodstawnego
wykluczenia Odwotujcego z pogjpowania nie ma wpltywu na wynik pgpbwania, poniewalzba
nie uwzgédnita zarzutéw odnoseych s¢ do braku wykluczenia i odrzucenia oferty Przpsfacego,

ktorego oferta zostata uznana jako najkorzystréejsz

O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodrart. 192 ust.10 ustawy

Pzp, zasdzapc od Odwotujcego koszty wpisu od odwotania.

Przewodniczcy sktadu orzekagego

Renata Tubisz
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