Sygn. akt: KIO 2636/10

WYROK
Z dnia 16 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bet  tman

Protokolant: Pawet Nowosielski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego 6 grudnia 2010 r. przez konsorcjum firm: 1. Halcrow Group Limited Elms
House, 43 Brook Greek Londyn W6 7EF, Wielka Brytani a, 2. Biuro Projektow
Architektonicznych i Budowlanych AIB Sp. z o0.0. ul. Pereca 21, 00 - 958 Warszawa, w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym przez zamawiajgcego:
Wojewodztwo Mazowieckie - Urz gd Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego ul.
Jagiello nska 26, 03 - 719 Warszawa.

Przy udziale wykonawcow:

1) konsorcjum firm: SUDOP POLSKA Sp. z 0.0. i SUDOP PRAHA a.s., z sied ziba lidera
u. Swietokrzyska 14, 00-050 Warszawa,

2) SYSTRA S.A,, 5 avenue du Coq 75009 Pary z (Francja), adres pethomocnika Danuta
Kembtowska — Dupieu, ul. Foksal 10 lok. A, 00-366 W  arszawa,

- zglaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania w kwocie 15 000,00 zt. (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) obcigza odwotujgcego: konsorcjum firm: 1. Halcrow Group Limited
Elms House, 43 Brook Greek Londyn W6 7EF, Wielka Br ytania, 2. Biuro
Projektow Architektonicznych i Budowlanych AiB Sp. Z 0.0. ul. Pereca 21, 00 -
958 Warszawa,

Przewodnicz acy



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego pod nazwg ,Wykonanie
koncepcji programowo - przestrzennej wraz badaniami geotechnicznymi, raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko oraz programu funkcjonalno - uzytkowego dla
inwestycji - Przebudowa i rozbudowa bocznicy kolejowej Modlin do Portu Lotniczego w
Modlinie oraz budowa stacji/przystanku kolejowego na terenie Portu Lotniczego w Modlinie,”
prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej Nr
2010/S 212-325198 z 30.10.2010 r. oraz Nr 2010/S 216-330644 z 6 listopada 2010 r.), w
dniu 6 grudnia 2010 r. wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w formie
pisemnej ztozone przez konsorcjum firm: Halcrow Group Limited, Biuro Projektéw
Architektonicznych i Budowlanych AiB Sp. z 0. o, zwane dalej ,odwotujgcym," z kopig

przekazang w tym samym terminie zamawiajgcemu.

Whiesienie odwotania nastgpito wskutek powiadomienia odwotujgcego w dniu 26
listopada 2010 r. o wynikach oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu i
otrzymanych ocenach spetnienia wyznaczonych warunkéw.

Zamawiajacy Wojewodztwo Mazowieckie - Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Mazowieckiego za spetniajgcych wymagania uznat wykonawcéw:

1) konsorcjum firm: SUDOP POLSKA Sp. z 0.0. i SUDOP PRAHA a.s., - punktacja 17.

2) SYSTRA S.A., punktacja - 8,

3) konsorcjum firm: Biuro Projektow Metroprojekt Sp. z 0.0. i AMC - Andrzej M. Choldzyniski
Sp z 0.0. - punktacja 9,

4) Ove Arup & Partners International Limited, reprezentowane w Polsce przez Ove Arup &
Partners International Limited Sp. z 0.0. Odziat w Polsce - punktacja - 25,

5) konsorcjum firm: 1. Halcrow Group Limited 2. Biuro Projektéw Architektonicznych i

Budowlanych AiB Sp. z 0.0. - punktacja 10.

Wskutek powziecia powyzszych czynnosci, odwotujgcy zarzucit zamawiajagcemu —
Wojewodztwu Mazowieckiemu Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewodztwa Mazowieckiego
naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. nr 113 z 2010 r, poz. 759 ze zm.), tj: art. 7, art. 22 ust.1 pkt. 2 i 3 w zw. z art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp.

Odwolujacy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) dokonania ponownej oceny wnioskéw w zakresie spelnienia warunkéw udzialu w
przedmiotowym postepowaniu przez wykonawcow: konsorcjum SUDOP POLSKA Sp. z o.0.
i SUDOP PRAHA a.s., SYSTRA S.A., konsorcjum Biuro Projektéw Metroprojekt Sp. z 0.0. i
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AMC Andrzej M. Chotdzynski Sp. z 0.0., Ove Arup & Partners International Limited,
2) wykluczenia z postepowania wymienionych wyzej wykonawcéw, ktorzy nie spehili

warunkéw udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadah odwotujacy powotat sie na interes we
wniesieniu odwotania, poniewaz sam spetnia wszystkie wymagane przez zamawiajgcego
warunki, w przeciwienstwie do wszystkich pozostatych wykonawcéw. Przedstawit
argumenty, iz zamawiajacy w ogtoszeniu o zamOwieniu precyzyjnie okreslit szereg
warunkow jakie musi spetni¢ potencjalny wykonawca ubiegajacy sie o to zamoéwienie, aby
zostat dopuszczony do nastepnego etapu postepowania. W ocenie odwotujgcego,
zamawiajacy hieprawidiowo ocenit przedstawione przez wymienionych wykonawcéw

dokumenty na potwierdzenie spetnienia warunkéw ubiegania sie o to zamdwienie.
I. Konsorcjum firm SUDOP Polska Sp. z 0.0. i SUDOP  Praha a.s.

I.1. Dokumenty dotyczace doswiadczenia zawodowego dotgczone do oferty nie
potwierdzajg w jakim charakterze, ani w jakim zakresie zatrudniony byt ten wykonawca w
trakcie realizacji nastepujacych projektéw:
- ROS$ w ramach modernizacji zelektryfikowanej linii kolejowej Votice - Benesov pod Praga,
- ROS w ramach modernizacji zelektryfikowanej linii Rohycany - Przen., PFU w ramach
projektu ,Optymalizacja odcinka linii Praha hl.n. - Praha Smichov, PFU w ramach projektu
modernizacja linii H.K. Pardub - Chrudim - Modlesicka.

W ocenie odwotujgcego, skutkuje to nie spetnieniem warunkow jakie zamawiajacy

postawit, celem wykazania posiadanego doswiadczenia w realizacji podobnych prac.

I.2. Dokumenty dotyczace kwalifikacji i uprawnien o0s6b wskazanych do realizacji
zamoOwienia. Zdaniem odwotujacego nastepujacy eksperci nie spetniajg wymagan:

a) ekspert nr 3 - projektant konstrukcji budowlanych - osoba wskazana na to
stanowisko powinna posiada¢ zgodnie z okreslonymi wymaganiami, doswiadczenie w
projektowaniu co najmniej 2 obiektow stacji kolejowych, wskazane projekty nie potwierdzajg
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu:

- przedtuzenie przejscia pod torami kolejowymi na stacji Sopot wraz z dojsciem do peronow

dla pociggéw SKM w Tréjmiescie - peron nr 1 i dla pociggéw dalekobieznych,

- peron nr 2 oraz przejscie pod ulicg Kolejowag w Sopaocie,

- w zakresie modernizacji peronu na przystanku SKM Sopot Wyscigi w obrebie tunelu

kolejowego pod ulicg Jana z Kolna w Sopocie,

- w zakresie modernizacji peronu nr 1 na stacji PKP w Sopocie KM Trgjmiasto.

Perony to wydzielone czesci stacji. Zamawiajgcy wymagal, aby opracowana dokumentacja
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dotyczyta catej stacji, a nie tylko peronéw. W ocenie odwotujgcego, w odniesieniu do
projektanta konstrukcji budowlanych - eksperta nr 3, nie udokumentowano doswiadczenia w
projektowaniu minimum jednego projektu tunelu kolejowego lub metra, jedynie modernizacje
peronu na przystanku SKM Sopot Wyscigi w obrebie tunelu kolejowego pod ulica Jana z
Kolna w Sopocie. Brak ingerencji w ,tunel,” na przystanku znajduje sie rozwigzanie
inzynieryjne bezkolizyjne pomiedzy linig kolejowa i ulicg Jana z Kolna tzw. ,przejscie pod
przeszkoda terenowq" - wiadukt, jednak trudno je nazwaé tunelem. Brak réwniez stacji
podziemnej (kolejowej lub metra).

b) ekspert nr 2 - architekt p. Anna K. - osoba podana na to stanowisko powinna
posiada¢ doswiadczenie w projektowaniu co najmniej 2 obiektow stacji kolejowych, w tym
jednej podziemnej oraz tunelu kolejowego lub metra. Wskazane projekty nie potwierdzajg
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

- przedtuzenie przejscia pod torami kolejowymi na stacji Sopot wraz z dojsciem do peronow
dla pociagéw SKM w Trojmiescie - peron nr 1 i dla pociagéw dalekobieznych,

- peron nr 2 oraz przejscie pod ulica Kolejowg w Sopocie,

- w zakresie modernizacji peronu na przystanku SKM Sopot Wyscigi w obrebie tunelu
kolejowego pod ulicg Jana z Kolna w Sopocie,

- w zakresie modernizacji peronu nr 1 na stacji PKP w Sopocie KM Trgjmiasto,

Perony to wydzielone czesci stacji, zamawiajacy wymagat, aby opracowana dokumentacja
dotyczyta calej stacji, a nie tylko peronéw. Pani Anna K. zdaniem odwotujgcego, nie posiada
rébwniez wymaganego doswiadczenia w zakresie projektu tunelu kolejowego lub metra.
Wykazywane przejscia pod torami nie sg tunelami w rozumieniu spetnienia warunku
Zamawiajacego, hie stuzg do prowadzenia ruchu kolejowego lub metra

c) ekspert kluczowy nr 4 - projektant branzy sanitarnej nie speilnia warunku
posiadania doswiadczenia zawodowego w zakresie projektowania co najmniej 1 stacji
kolejowej. Wskazane projekty dotyczg peronu lub samego budynku dworca, a nie calej stacji

kolejowej.

II. SYSTRA S.A.
[I.1. Dokumenty dotyczace doswiadczenia zawodowego:

a) dokumentacja projektowa podziemnej stacji kolejowej - stacji metra w Paryzu. W
referencjach stwierdza sie, ze ,odpowiednie roboty zostaty zakohczone w 2007 roku.”
Oznacza to, ze w 2007 roku ukohczono roboty budowlane, a nie prace projektowe. Tym
samym prace projektowe musiaty by¢é ukonczone znacznie wczesniej niz w okresie
ostatnich 3 lat, co w ocenie odwolujgcego, wyklucza powotywanie sie przez wykonawce na
tg referencje w przedmiotowym postepowaniu,

b) pozycja 3 zatgczonego wykazu dotyczy linii kolejowej w tunelu a nie samego tunelu,

co byto jednym z wymaganh zamawiajacego,



c) warunek w zakresie ilosci PFU. Zamawiajacy dwa razy policzyt te sama ustuge-
.Zagospodarowanie przestrzeni ponizej poziomu rejonu dworca t6dz Fabryczna.”
Wykonawca wykazat, ze opracowat jeden PFU.

Nadto wykonawca powotuje sie na doswiadczenie firmy AREP Ville, aczkolwiek w
zlozonych dokumentach brak jakiegokolwiek dokumentu, ktory uprawniatby SYSTRA S.A.

do powotywania sie na doswiadczenie tego podmiotu.

[I.2. Dokumenty dotyczace kwalifikacji i uprawnien os6b. Zdaniem odwotujacego,
nastepujacy eksperci nie spetniajg wymagan:

a) ekspert nr 2 architekt - data uzyskania decyzji uznania kwalifikacji zawodowych -
01/04/2009. Ukonczenie studiéw (1984 r.) nie jest rownoznaczne z uzyskaniem kwalifikacji
zawodowych i uprawnien do projektowania. W ocenie odwotujgcego, architekt p. Daniel C.
nie spetnia warunku posiadania 10 letniego doswiadczenia zawodowego po uzyskaniu
uprawnien. Dodatkowo nie wykazano doswiadczenia w projektowaniu, poniewaz
doswiadczenie w kierowaniu przedsiewzieciami budowlanymi nie moze by¢ uznane za
wymagane przez zamawiajgcego doswiadczenie w wykonywaniu zawodu projektanta,

b) projektant konstrukcji budowlanych — p. Elena C. nie posiada 10 letniego
doswiadczenia w projektowaniu, poniewaz dopiero 19 stycznia 2010 roku nastgpito uznanie
jej kwalifikacji zawodowych w Polsce.

c) projektant branzy elektrycznej - Stanistaw C. nie spetnia wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego, poniewaz jego uprawnienia obejmujg tylko kolejowag sie¢ trakcyjng i

sg znacznie wezsze od wymaganych.

lll. Konsorcjum firm: Biuro Projektowe Metroprojekt Sp. z 0. 0. i AMC - Andrzej
Chotdzy niski Sp. z o.o.

[11.1. Dokumenty dotyczace doswiadczenia zawodowego. Zdaniem odwotujgcego, wskazane
projekty nie potwierdzajg spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu:

a) projekt polegajagcy na opracowaniu PFU oraz informacji o planowanym
przedsiewzieciu - przebudowa uktadu kotowego glowicy zachodniej wraz z przebudowg
wjazdéw z Elektrowozowni Metra na STP Kabaty nie spetnia warunku opisanego przez
zamawiajgcego w pkt 1c). Nadto niezaleznie od powyzszych zarzutéw, praca ta zostata
zakonczona 8 pazdziernika 2007 roku, a wiec ponad 3 lata temu.

b) zataczone referencje dla poz. la, 3b,2a, 5d nie podajg dat zakonczenia

wykonywania ustug oraz dtugosci tunelu w odniesieniu do poz. 3 wykazu.

I11.2. Dokumenty dotyczace kwalifikacji i uprawnien os6b wskazanych do realizacji
zamdwienia. Zdaniem odwotujacego, nastepujacy eksperci nie spetniajg wymagan:
a) ekspert nr 1 - kierownik zespotu p. Franciszek M. - nie petnit w okresie ostatnich
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3 lat funkcji: kierownika zespotu wykonujgcego raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko lub PFU w zakresie inwestycji kolejowych, ani nie uczestniczyt w wykonaniu
przynajmniej 3 raportdw o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko w zakresie
liniowych inwestycji transportowych,

b) architekt — p. Andrzej C. - nie spetnia wymagan, poniewaz posiadane przez
niego uprawnienia nr 1231/LB/90 majg ograniczony zakres, a zamawiajacy wymagat
uprawnieh bez ograniczen,

c) projektant branzy sanitarnej — p. Jerzy M. nie spetnia wymagan, poniewaz nie
posiada uprawnien projektowych w zakresie sieci i instalacji gazowych oraz sieci
cieptowniczych,

d) ekspert nr 9 - specjalista ornitolog. Zamawiajagcy wymagat posiadania
wyksztatcenia wyzszego kierunkowego, tzn. w zakresie biologii, zoologii, ornitologii. Osoba
wskazana na to stanowisko posiada wyksztatcenie wyzsze - SGGW, Wydziat Lesny, co
oznacza zdaniem odwolujgcego, iz osoba ta nie spetnia wymagan w zakresie spetnienia
tego warunku.

e) ekspert nr 2 architekt - wykonawca nie udokumentowal posiadania
doswiadczenia w projektowaniu co najmniej 2 obiektow stacji lub dworcéw kolejowych, a
jedynie w projektowaniu stacji metra. Stacja metra ,Dworzec Gdanski" wskazuje jedynie
jego lokalizacje, nie ma natomiast zadnego fizycznego lub funkcjonalnego potaczenia z
dworcem Warszawa Gdanska. Polaczenie takie jest obecnie wykonywane wg innego
projektu wykonanego przez inny podmiot.

Brak oswiadczen o wspotpracy osob, ktérymi dysponuje wykonawca na podstawie

umow o dzieto.

IV. Ove Arup & Partners International Limited.

IV.1. Dokumenty dotyczgce doswiadczenia. Spetnianie warunku okreslonego w punkcie 1 a)
- dokumentacja projektowa dotyczaca podziemnej stacji kolejowej. Zdaniem odwotujgcego,
podane projekty nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu:

a) wskazana ustuga wykonania dokumentacji projektowej 17 stacji, dotyczaca
Cityringen, Copenhagen Metro, Phase 4 (29/11/2007 - obecnie). Referencje nie
potwierdzajg, ze prace projektowe zostaty ukonczone, Wykonawca sam w wypeinionym
przez siebie zalgczniku przyznaje, ze projekt trwa nadal. Zamawiajgcy wymagal, aby
przedstawiane prace byly juz ukonczone.

b) stacja Metra Kings Cross. Podana w referencjach data dotyczy momentu
otwarcia stacji, a nie ukonczenia ustugi projektowania. Ustuga projektowania musiata zostaé
ukonczona znacznie wczesniej, zatem powolywanie sie na tg referencje nie jest
dopuszczalne.

Spetnianie warunku okreslonego w pkt 1b) dokumentacja projektowa dotyczaca tunelu
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kolejowego lub tunelu metra o dtugosci min 500 m.

c) wykonawca wskazuje, ze w ramach projektu Cityringen, Copenhagen Metro,
Phase 4 (29/11/2007 - obecnie) wykonat dokumentacje projektowg 2 tuneli metra.
Referencje nie potwierdzajg, ze prace projektowe zostaty ukonczone, Wykonawca sam w
wypetnionym przez siebie zalgczniku wskazuje, ze projekt trwa nadal. Zamawiajacy
wymagat, aby przedstawiane prace byly juz ukohczone.

d) KPP, PW, PB ,Linia srednicowa w Warszawie" Modernizacja stacji i przystankow
osobowych wraz z zadaszeniami i peronami oraz czesci tunelu Srednicowego”. W ocenie
odwotujgcego, dokumentacja projektowa dotyczyta czesci tunelu. Zamawiajgcy postawit
warunek posiadania doswiadczenia w projektowaniu tunelu, a nie jego czesci. Wymieniony
projekt budowlany, nie dotyczyt budowy tunelu a tylko jego modernizacji, zas takie pojecie
nie funkcjonuje w prawie budowlanym i nie jest rownoznaczne z budowa, przebudowsg i
rozbudowg obiektu, a zatem nie speilnia wymagan zamawiajgcego w tym zakresie,

e) wskazane w wykazie ustug pozycje 7,8,9 udostepniane przez podmiot trzeci, nie

spetniajg wymagan zamawiajgcego.

l11.2. Dokumenty dotyczace kwalifikacji i uprawnien os6b. Zdaniem odwotujgcego,
nastepujacy eksperci nie spetniajg wymagan:

a) ekspert nr 2: architekt. Osoba ta wpisana jest na liste Hamburskiej Izby
Architektéw. Wpis nie jest rownoznaczny z posiadaniem uprawnien. Osoba ta uprawnienia
uzyskata dopiero w 2005 roku, wiec nie spetnia wymogu posiadania minimum 10 letniego
doswiadczenia od momentu uzyskania uprawnien.

b) ekspert nr 3 - projektant konstrukcji budowlanych - p. Adam C., doswiadczenie
dotyczy kierowania zespolem nadzoru (Inzyniera), a zatem nie spelnia wymagan
zamawiajgcego dotyczacych min. 10 - letniego doswiadczenia, praktyki w projektowaniu.
Pozostate doswiadczenie (poz. 2 i 3) nie obejmuje tgcznie 10 - letniej wymaganej praktyki.
Dodatkowo doswiadczenie opisane w poz. 3 w SposOb nieostry, niejednoznaczny opisuje
spetnienie wymagan zamawiajgcego, poniewaz moze dotyczy¢ np. szybow wentylacyjnych i
taczacych je tuneli.

c) p- G. Pawel - specjalista herpetolog - nie spetnia wymagan zamawiajgcego, za
spetniajgcg wymagania mozna uznac tylko poz. 3 z wykazu, bowiem tylko ona dotyczy

inwestycji liniowej, zas zamawiajacy wymagat wykazania co najmniej dwoch takich prac.

Reasumujac, odwolujacy stwierdzit, iz kazdy z wykonawcow tj.: 1) konsorcjum
SUDOP POLSKA Sp. z 0.0. i SUDOP PRAHA a.s., 2) SYSTRA S.A., 3) Konsorcjum Biuro
Projektéw Metroprojekt Sp. z 0.0. i AMC - Andrzej M. Choldzynski Sp. z 0.0., 4) Ove Arup &
Partners International Limited, nie spetnia warunkdéw okreslonych przez zamawiajgcego
w ogloszeniu o zamowieniu, zatem zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt. 2 i 3 w zw. z art. 24 ust.
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2 pkt 4 ustawy Pzp zakwestionowani wykonawcy powinni zosta¢ wykluczeni z ubiegania sie
o to zaméwienie publiczne.

Odwolujacy powotal sie na prawo rownego traktowania tak jego samego jak i
wszystkich pozostatych uczestnikOw postepowania w zakresie spetnienia przez nich

okreslonych przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w tym postepowaniu.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 7 grudnia 2010 r. do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego pismami ziozonymi w siedzibie Izby w dniu 10
grudnia 2010 r. przystgpili po stronie zamawiajgcego wykonawcy:1) konsorcjum SUDOP
POLSKA Sp. z 0.0. i SUDOP PRAHA a.s., 2) SYSTRA S.A,, 3) Konsorcjum Biuro Projektéw
Metroprojekt Sp. z 0.0. i AMC - Andrzej M. Chotdzynski Sp. z 0.0., 4) Ove Arup & Partners
International Limited, uznajac zarzuty sformutowane przez odwotujgcego za bezzasadne.
Wskazali, iz posiadajg interes w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego,
poniewaz sg zainteresowani uzyskaniem przedmiotowego zamoOwienia, jako wykonawcy
ktérzy spemili warunki udziatu podane w ogloszeniu, a w przypadku uwzglednienia
odwotania ztozonego przez odwotujgcego utracg mozliwos¢ uzyskania zamdwienia i
zwigzanych z tym korzysci. Przystepujacy uznali czynnosci zamawiajgcego za
odpowiadajgce ustawie jak rowniez ogtoszeniu o zaméwieniu oraz wniesli:

1) o oddalenie odwotania jako nieuzasadnionego,
2) o utrzymanie w mocy czynnosci zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu oceny

spetnienia warunkow udziatu.

W uzasadnieniu swego stanowiska, przystepujacy - SYSTRA S.A. za catkowicie
bezpodstawne uznat zarzuty odwotujgcego, przedstawiajgc nastepujgcg argumentacje.
1. Z referencji zatgczonej do poz. 1 wykazu doswiadczenia zawodowego, wynika wprost, iz
wykonawca (w tym zakresie spotka AREP Ville) pomysinie i w terminie wykonata Projekt
Wschodniej Stacji Kolejowej i Metra w Paryzu oraz, ze zwigzane z tym prace (roboty, jak
wskazat ttumacz, zas w wersji angielskiej corresponding works) zostaty wykonane w roku
2007, to jest w roku przewidzianym przez zamawiajgcego. Zdaniem przystepujacego,
odwotujacy btednie zinterpretowat samo sformutowanie o zakonczeniu rob6t, utozsamiajac
je z zakonczeniem rob6t budowlanych a nie z zakonczeniem prac projektowych. Ocenit
zatem, iz przediozona referencja jest poprawna i potwierdza ona realizacje prac
projektowych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow.
2. Wedle przystepujacego SYSTRA, ujete w tresci pkt 3 wykazu prace dotyczg tunelu, a
nie samej linii kolejowej. Rowniez z tresci referencji wynika, ze odnosi sie ona do
dokumentacji projektowej sporzadzonej dla tunelu kolejowego w Frejus. SYSTRA S.A.
wykonata kompletny projekt (koncepcje, projekt budowlany, wykonawczy oraz
dokumentacje przetargowa) dostosowania do gabarytu Bl i zabezpieczenia tunelu po stronie
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francuskiej, natomiast, jak wynika z referencji, na podstawie wioskich projektéw
budowlanych, sporzadzita dodatkowo dokumentacje przetargowa w dziedzinach telefonii,
nagtosnienia, Scentralizowanego Centrum Sterowania, energetyki, toréw, inzynierii lgdowej
poza tunelem i automatyki kolejowej po stronie wtoskiej.
3. Przystepujacy przyznat, iz wykazat jedno opracowanie z zakresu PFU, zgodnie z
wymaganiami podanymi w ogtoszeniu, zaznaczajac, iz ten blgd zamawiajgcego (policzenia
jako 2 opracowan), nie miat wptywu na poprawnos¢ wyniku kwalifikacji wykonawcow.
Zwazywszy, iz zamawiajgcy w toku przeprowadzania oceny nie uwzglednit wniosku
konsorcjum KV Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z o.0. (lider), to niezaleznie od
ewentualnego btedu, do kolejnego etapu zostato dopuszczonych 5 wykonawcow, czyli
doktadnie tylu, ilu przewidywato ogtoszenie o zamowieniu.
4. Przystepujacy podat, iz watpliwosci podnoszone przez odwotujgcego, a dotyczace
kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego p. Daniela C., byly juz raz wyjasniane
zamawiajagcemu w piSmie z dnia 23 listopada 2010 roku, znajdujgcym sie w aktach
postepowania, w ktérych jako wykonawca, potwierdzit, iz ekspert kluczowy nr 2 - architekt,
p. Daniel C., uzyskat odpowiednie uprawnienia zawodowe poza granicami Rzeczpospolitej
Polskiej, tzn. jest architektem dyplomowanym przez Rzad Republiki Francuskiej na
podstawie dyplomu architekta z 21 lipca 1989 roku, wpisanym do rejestru - Tabeli
Stowarzyszenia Architektow Obwodu lle-de-France pod numerem regionalnym 015577 i
numerem krajowym 035101. Tym samym, Pan Daniel C. posiada az 21 letnie
doswiadczenie zawodowe, liczac od daty uzyskania uprawnien. Jedynie zatem
informacyjnie przystepujacy w tresci swojego oswiadczenia podal, ze z dniem 1 kwietnia
2009 roku kwalifikacje zawodowe p. Daniela C. zostaly dodatkowo uznane przez Polskg
Izbe Architektow.
5. Przystepujacy w Slad za pismem przestanym na wezwanie zamawiajgcego z dnia 23
listopada 2010 r, ponownie wyjasnit, ze ekspert kluczowy nr 3 - projektant konstrukcji
budowlanych, p. Elena C., uzyskata odpowiednie uprawnienia zawodowe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej. W dniu 27 marca 1997 r. otrzymata ona dyplom w dziedzinie
inzynierii ladowej i wodnej na politechnice Turynskiej, ktéry zgodnie z prawem (kraju
wystawienia) francuskim uprawnia jg do wykonywania zawodu inzyniera budownictwa. Tym
samym, p. C. spetlnia wszelkie wymagania stawiane przez zamawiajgcego projektantowi
konstrukcji budowlanych. Natomiast jedynie informacjg dodatkowa, pozostajgca bez wptywu
na uznanie, ze p. C. spelnia wymagania jest podanie przez wykonawce, iz jej kwalifikacje
zawodowe zostaly rowniez uznane przez Polskg Izbe Inzynieréw Budownictwa w dniu 19
stycznia 2010 roku.
6.Przystepujacy SYSTRA S.A. wskazal, iz wyjasnienie watpliwosci odwotujacego wobec
osoby p. Stanistawa C. eksperta nr 5 projektanta branzy elektrycznej, znajduje sie w tresci
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 20 grudnia 1996 roku. Z
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tresci tego rozporzadzenia wynika bowiem, ze osoba posiadajgca uprawnienia w zakresie
kolejowych sieci elektroenergetycznych (a nie jak to wskazat odwotlujacy sieci trakcyjnych),
posiada nieograniczone uprawnienia réwniez w zakresie instalacji i urzadzen technicznych
zasilania i sterowania kolejowej sieci trakcyjnej oraz urzadzen elektroenergetyki na
obszarach kolejowych, co w efekcie oznacza, ze uprawnienia posiadane przez p.
Stanistawa C. w petni odpowiadajg wymoga okreslonym przez zamawiajacego.

7. Przystepujacy wskazat, ze w dokumentacji postepowania znajduje sie oswiadczenie
Spoétki AREP Ville z dnia 9 listopada 2010 r. o udostepnieniu jej wiedzy i doswiadczenia
Spétce SYSTRA S.A. wraz z oswiadczeniami o udostepnieniu osoby na stanowisko
architekta p. Daniela C. i oswiadczeniem o braku podstaw do wykluczenia z postepowania.
Dokument ten zostat przediozony zamawiajagcemu na jego prosbe, z pismem z dnia 23
listopada 2010 roku.

O terminie posiedzenia lzby zostali powiadomieni wszyscy wykonawcy, ktorzy

zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawcow: 1) Konsorcjum SUDOP POLSKA sp. z 0.0.
i SUDOP PRAHA a.s., 2) SYSTRA S.A. do udzialu w postepowaniu odwotawczym, z

ozhaczeniem tego przystgpienia po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita nie dopusci¢ do postepowania odwolawczego hastepujacych
wykonawcow:

1. Konsorcjum Biuro Projektéw Metroprojekt Sp. z 0.0. i AMC - Andrzej M. Chotdzynski Sp.
Z 0.0. ze wzgledu na:

- brak przekazania kopi przystgpienia stronom postepowania, jak nakazuje art. 185
ust. 2 ustawy Pzp, jednoczes$nie z terminem ztozenia przystgpienia,

- brak wykazania umocowania do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej.
Przedstawione petnomocnictwo dla lidera - BP Metroprojekt Sp. z 0.0. ,w szczego6lnosci
upowaznia petnomocnika do reprezentowania AMC i Metroprojekt oraz reprezentowania ich
w przetargu ograniczonym w zakresie zdefiniowanym Umowg o Wspdélnym Przedsiewzieciu
zawartg miedzy AMC a Metroprojekt. Przystepujacy nie przedstawit tej umowy ani innego
petnomocnictwa, z ktérego wynikatoby co najmniej rodzajowe umocowanie dla lidera do
wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w przedmiotowym postepowaniu. Z tych wzgledéw
Izba uznala, iz przystgpienie do postepowania odwotawczego ze strony tego wykonawcy
zostato wniesione przez osobe nieumocowana.

2. Ove Arup & Partners International Limited Wielka Brytania dziata poprzez Ove Arup &
Partners International Limited Sp. z 0.0. oddziat w Polsce. Zgodnie z przedstawionym
odpisem z KRS nr 164217, osoby reprezentujgce zagranicznego przedsiebiorce w oddziale
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to p. Andrzej S. i p. Jan Z. Przystgpienie zostalo podpisane przez p. Rafata D. Mimo, ze
przystepujacy podat, iz w aktach postepowania 0 udzielenie zamdwienia znajdujg sie
wlasciwe pelnomocnictwa, pelnomocnicy zamawiajgcego temu zaprzeczyli. Z tych
wzgledow lzba uznala, iz przystgpienie do postepowania odwotawczego ze strony tego

wykonawcy zostato wniesione przez osobe hieumocowana.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu 0 postanowienia

art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dniu 13 grudnia 2010 r. wplyneto do Krajowe] lzby Odwotawczej pismo
zamawiajgcego z tej samej daty, informujace, iz uwzglednia w catosci odwotanie
wykonawcy — konsorcjum: Halcrow Group Limited i Biuro Projektéw Architektonicznych i
Budowlanych AiB Sp. z 0. o i uniewaznia dotychczasowg ocene spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz otrzymane oceny spetnienia tych warunkéw i dokona
ponownej oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Na kopii pisma, za
ktérg przyjmuje sie wydruk z telefaksu, zostat ztozony podpis z up. Marszatka Wojewddztwa
przez Kierownika Wydzialu Zamowien Publicznych p. Krzysztofa S., z jednoczeshg
informacjg o przekazaniu wymienionej odpowiedzi wykonawcom, ktorzy zgtosili
przystgpienia. Oryginat wymienionego pisma wraz z petlnomocnictwem do powziecia tej

czynnosci w imieniu zamawiajacego, zostat ztozony na posiedzeniu Izby.

Zgodnie z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U Nr 48, poz. 280), z
wyjatkiem wniesienia odwotania oraz przystgpienia, do postepowania odwotawczego,
korespondencja w sprawie odwotawczej (moze byC przesytana faksem Ilub droga
elektroniczng W przypadku korespondencji przesylanej faksem (...) domniemywa sie, ze
dzien przestania korespondencji faksem (...) jest dniem doreczenia, jezeli korespondencja
zostata przestana niezwtocznie réwniez w formie pisemnej. Skoro w dniu 14 grudnia 2010 r.
zostatlo wyznaczone posiedzenie Izby, ziozenie oryginatu pisma z dnia 13 grudnia 2010 r.
wraz z petnomocnictwem na posiedzeniu, wyczerpuje wymogi formalne zwigzane z

uwzglednieniem odwotania przed otwarciem rozprawy.

Zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia w
calosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzyé postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego, ktérzy przystapili po stronie wykonawcy pod warunkiem, ze w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.
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W niniejszej sprawie po stronie zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym
przystapili w terminie wykonawcy: 1) Konsorcjum SUDOP POLSKA sp. z 0.0. i SUDOP
PRAHA a.s., 2) SYSTRA S.A., zatem Izba nie miata podstaw do umorzenia postepowania

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania.

Stosownie do regulacji zawarte] w 8 13 ust. 1 pkt 3 (rozdziat 2) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U Nr 48, poz. 280), w ramach czynnosci wstepnych i
przygotowawczych do rozprawy, sklad orzekajgcy wzywa uczestnika postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w terminie trzech dni od
dnia otrzymania wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Uwzglednienie odwotania nastgpito przez zamawiajgcego w dniu 13 grudnia 2010 r,
natomiast termin posiedzenia lzby zostat uprzednio wyznaczony na dzien 14 grudnia 2010r,
godz. 10:00. W takim przypadku sktad orzekajgcy nie wzywa przystepujacego do zlozenia
oswiadczenia co do skorzystania z prawa do wniesienia sprzeciwu, gdyz przystepujacy
moze wnies¢ sprzeciw pisemnie lub ustnie do protokotu posiedzenia zgodnie z art. 186 ust.
5 ustawy Pzp. Wdéwczas stosownie do postanowieh art. 186 ust. 4 tej ustawy lzba

rozpoznaje odwotanie.

Wykonawcy, ktorzy skutecznie przystapili do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego:
1) wykonawca konsorcjum: SUDOP POLSKA sp. z 0.0. i SUDOP PRAHA
a.s., nie przybyt na posiedzenie Izby, mimo prawidtlowego powiadomienia
ani nie zlozyt w formie pisemnej sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania.
2) wykonawca SYSTRA S.A. ztozyt oswiadczenie do protokotu posiedzenia, iz
wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych

w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy zachodzity podstawy do merytorycznego rozpoznania

odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogloszenia o zamdwieniu wraz ze
zZmianami, protokotu postepowania z zatgcznikami, dokumentacji wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu zlozonego przez wykonawce SYSTRA S.A., wezwania przez

zamawiajgcego do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw oraz udzielonej odpowiedzi.
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Ponadto Izba rozwazyla stanowiska pelnomocnikbw stron i uczestnika

postepowania, przedstawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w zwigzku z uwzglednieniem odwotania, jedynie w granicach
zarzutéw odwotania wobec oceny przez zamawiajgcego wniosku wykonawcy SYSTRA S.A.,

jak stanowi art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba ustalita co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest ,Wykonanie koncepcji programowo - przestrzennej
wraz z badaniami geotechnicznymi, raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko oraz programu funkcjonalno - uzytkowego inwestycji pn. ,Przebudowa i
rozbudowa bocznicy kolejowej ze stacji kolejowej Modlin do Portu Lotniczego w Modlinie
oraz budowa stacji/przystanku kolejowego na terenie Portu Lotniczego w Modlinie."

W ogtoszeniu o zamowieniu zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej Nr 2010/S 212-325198 z 30.10.2010 r. wraz ze zmianami wprowadzonymi
ogtoszeniem Nr 2010/S 216-330644 z 6 listopada 2010 r. zawarty jest opis zamdwienia,
ktéry podaje, iz zakres ustugi obejmuje wykonanie koncepcji programowo-przestrzennej
wraz z badaniami geotechnicznymi, raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko oraz programu funkcjonalno-uzytkowego dla inwestycji pn. ,Przebudowa i
rozbudowa bocznicy kolejowej ze stacji kolejowej Modlin do Portu Lotniczego w Modlinie
oraz budowa stacji/przystanku kolejowego na terenie Portu lotniczego w Modlinie.”
Przedmiot zaméwienia przewiduje wykonanie:

Etap I

1) koncepciji programowo-przestrzennej z oszacowaniem kosztow prac projektowych i
budowlanych dla wariantéw rozpatrywanych w koncepcji;

2) badan geotechnicznych;

3) raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko wraz z wnioskiem o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia;

Etap II:

4) wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsiewziecia Euro 2012 wraz z
opracowaniem lub uzyskaniem wymaganych zatgcznikéw (np. opinii, map) do ww. wniosku

oraz uzyskanie prawomocnej decyzji o lokalizacji przedsiewziecia EURO 2012;

5) dokumentacji geologiczno-inzynierskiej;

Etap Il

6) programu funkcjonalno-uzytkowego;

7 planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow robdét

budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym,

W sekcji 1l.2 ogloszenia okreslone zostaly warunki udzialu w postepowaniu.
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I11.2.1) Sytuacja podmiotowa wykonawcow, w tym wymogi dotyczace wpisu do rejestru
zawodowego lub handlowego. Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny
spetniania wymogow:

1. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
dotyczace:

1) posiadania wiedzy i doswiadczenia:

Zamawiajacy uzna warunek za spetniony jezeli wykonawca w okresie ostatnich trzech lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat co najmniej:
a) 1 dokumentacje projektowg dotyczaca podziemnej stacji kolejowej (lub stacji metra),

b) 1 dokumentacje projektowg dotyczaca tunelu kolejowego lub tunelu metra o dtugosci
minimum 500 m,

c) 1 program funkcjonalno uzytkowy dla inwestycji zwigzanej z infrastrukturg kolejowa,

d) 2 raporty oddziatywania na sSrodowisko dla inwestycji linowych lub dotyczace
infrastruktury kolejowej;

2) dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia: - zamawiajgcy uzna
warunek za spetniony jezeli wykonawca wykaze sie dysponowaniem osobami:

b)  ekspert kluczowy nr 2: architekt posiadajacy: uprawnienia budowlane w specjalnosci
architektonicznej do projektowania bez ograniczen, minimum 10-letnie doswiadczenie
(liczac od daty uzyskania uprawnieh budowlanych do terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu) w projektowaniu co najmniej 2 obiektow staciji
lub dworcow kolejowych oraz co najmniej jednego projektu tunelu kolejowego lub metra,

c) ekspert kluczowy nr 3: projektant konstrukcji budowlanych posiadajacy: wyksztatcenie
techniczne, uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen, minimum 10 letnie doswiadczenie (liczac od daty uzyskania
uprawnien budowlanych do terminu skladania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu) w projektowaniu co najmniej 2 obiektéw stacji kolejowych, w tym jednej
podziemnej (lub projektdéw stacji metra) oraz minimum jednego projektu tunelu kolejowego
lub metra,

e) ekspert kluczowy nr 5: projektant elektryczny, posiadajgcy: wyksztatcenie techniczne,
uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, minimum 10
letnie doswiadczenie zawodowe w projektowaniu (liczac od daty uzyskania uprawnien
budowlanych do terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu),
Nie dopuszcza sie wskazania przez wykonawcOw w ofercie tej samej osoby na wiecej niz

jedno stanowisko eksperta kluczowego.

1. w celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkdéw, o ktérych mowa
powyzej, zamawiajacy zadat nastepujacych dokumentéw:
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1) oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) wykazu wykonanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spelniania
warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu
skladania wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, z podaniem ich przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcéw, oraz zataczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te ustugi
zostaly wykonane nalezycie;

3) wykazu os6b, ktore beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoéwienia, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia, a takze zakresu wykonywanych

przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

W przypadku potwierdzania przez wykonawcéw warunku dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, ktore odpowiednie uprawnienia zawodowe zdobyty
poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej niezbedne bylo podanie daty uzyskania decyzji
uznania kwalifikacji zawodowych wydanej przez Polskg Izbe Inzynieréw Budownictwa.
Przedmiotowa decyzja uprawnia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie obywateli panstw czionkowskich UE, Konfederacji Szwajcarskiej oraz
panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o wolnym handlu EFTA - stron umowy
o0 Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktérzy nabyli w tych panstwach kwalifikacje
odpowiadajgce uprawnieniom budowlanym w Polsce - zgodnie z polskim Prawem
budowlanym,

4) oswiadczenia, ze osoby ktore bedg uczestniczyé w wykonaniu zamowienia posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien,
8) jezeli wykonawca wykazujac spetnienie warunkow dotyczacych wiedzy i doswiadczenia
oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia, polega na zasobach
innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, zamawiajacy
wymagat ztozenia pisemnego oswiadczenia tych podmiotéw, do oddania wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia,

9) w celu wykazania, iz w stosunku do podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 8 nie zachodzg
okolicznosci wskazane w art. 24 ust. 1 Pzp (o ile podmioty te bedg braty udziat w realizacji
czesci zamdwienia ) zamawiajacy zadat przedstawienia;

a) oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia,

b) aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru (...), a w stosunku do oséb fizycznych
oswiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2,

11) wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu oraz na osobach zdolnych do
wykonania zaméwienia innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych
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go z nimi stosunkéw.
16) ocena spetienia warunkéw wymaganych od wykonawcéw prowadzona bedzie na
podstawie analizy dokumentow i oswiadczen dotgczonych do wniosku o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu wedtug formuty spetnia/nie spenia.

Sekcja IV.l.2. ogloszenia zawiera ograniczenie liczby wykonawcow ktérzy zostang

zaproszenia do sktadania ofert, przewidywana liczba wykonawcow — 5.

Zgodnie z art. 51 ust. 1a ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajacy przekazat
informacje o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu
i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw w dniu 26 listopada 2010 r., podat iz w
odpowiedzi na ogtoszenie opublikowane dnia 30.10.2010 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej oraz na stronie internetowej zamawiajagcego wpltyneto 6 wnioskow.
Zamawiajacy uznatl, iz warunki udzialu w postepowaniu spetnito 5 wykonawcow: tj. 1)
Konsorcjum SUDOP POLSKA sp. z 0.0. i SUDOP PRAHA a.s., 2) SYSTRA S.A, 3)
Konsorcjum Biuro Projektéw Metro projekt Sp. z 0.0. i AMC - Andrzej Chotdzynski Sp. z
0.0., 4) Ove Arup & Partners International Limited, Jednoczesnie zamawiajacy
poinformowat, ze z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp zostato
wykluczone konsorcjum: KV Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z o.0. (lider).

Termin skfadania wnioskdw o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zostat
wyznaczony w sekcji 1V.3.4 ogloszenia na 10 listopada 2010 r. Ogloszenie zostalo wystane
celem publikacji w dniu 28.10.2010 r.

W dniu 19 listopada 2010 r. zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcow o uzupetnienie
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp:
1) konsorcjum SYSTRA S.A. w zakresie:

a) uzupetnienia wykazu 0s0b, ktére bedq uczestniczyé w wykonywaniu zamdwienia o
daty uzyskania uprawnien przez ekspertébw: architekta, projektanta konstrukciji
budowlanych, projektanta drég, specjalisty w zakresie geologii i geotechniki (doswiadczenie
liczone od daty uzyskania uprawnien)

b) oswiadczenia podmiotu udostepniajacego potencjat osobowy w odniesieniu do osoby
na stanowisko architekta.

Pismem z dnia 23 listopada 2010 r. przystepujacy SYSTRA S.A. udzielit wyjasnien
potwierdzajgc posiadanie wymaganych uprawnieh zawodowych przez architekta p. Daniela
C. oraz projektanta konstrukcji budowlanych p. Elene C. Zalaczyt pisemne zobowigzania z
dnia 9 listopada 2010 r. firmy AREP Ville 163 bis, Avenue de Clichy, 75017 Paris, France do
oddania do dyspozycji wykonawcy firmie SYSTRA S.A. wiedzy i doswiadczenia zdobytego
przy realizacji projektow, na okres korzystania z nich przy wykonywaniu przedmiotowego
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zamdwienia oraz zobowigzanie do oddania do dyspozycji SYSTRA S.A. eksperta
kluczowego nr 2 architekta p. Daniela C. na okres korzystania z niego przy wykonywaniu
zamdwienia. Oswiadczajac, ze wymieniona osoba pozostaje w dyspozycji AREP Ville. Jak
réwniez zostato przedstawione oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia firmy AREP
Ville.

Uwzgledniajagc udzielone wyjasnienia oraz uzupetnienia, wniosek wykonawcy

SYSTRA S.A. obejmuje nastepujgace oswiadczenia i dokumenty.

1. Dokumenty dotyczgce doswiadczenia zawodowego:

a) poz. 1 wykazu zawiera oswiadczenie wykonawcy, iz dokumentacja projektowa
podziemnej stacji kolejowej i stacja metra w Paryzu byta opracowywana w terminie 1999 -
12.2007 r. W referencjach stwierdza sie, ze AREP pomysinie i w terminie wykonat projekt
wschodniej stacji kolejowej i metra w Paryzu, odpowiednie roboty zostaly zakohczone pod
koniec 2007 roku.”

b) poz. 3 zalgczonego wykazu zawiera oswiadczenie o realizacji projektu dotyczacego
linii kolejowej przechodzacej przez tunel w Frejus.

W pozycji 2 zostato wykazane opracowanie dokumentacji projektowej, obejmujacej 2
tunele, kazdy powyzej 2 km,

c) wykonawca SYSTRA S.A. przyznat, iz w zakresie warunku w zakresie opracowania
PFU, zamawiajacy dwa razy policzyt te samg usluge - ,Zagospodarowanie przestrzeni
ponizej poziomu rejonu dworca £8dz Fabryczna.” Wykonawca wykazat, ze opracowat jeden
PFU, co potwierdza spetnienie warunku.

I1.2. wykonawca SYSTRA S.A. zlozyt oswiadczenie, iz:

a) ekspert nr 2 architekt — p. Daniel C. uzyskat uprawnienia zawodowe 21 lipca 1989 r.
Podat date uzyskania decyzji uznania kwalifikacji zawodowych wskazanego specjalisty
przez Polska Izbe Architektow 1 kwietnia 2009. W odniesieniu do wymienionej osoby
zostalo wskazane doswiadczenie w projektowaniu oraz doswiadczenie w kierowaniu
przedsiewzieciami w charakterze kierownika do spraw projektu, kierownika zespotu
projektowego. Na wezwanie zamawiajgcego wykonawca SYSTRA S.A. uzupetnit pisemne
oswiadczenie firmy AREP Ville, z dnia 9 listopada 2010 r. o udostepnieniu wiedzy,
doswiadczenia i osoby rekomendowanej na stanowisko architekta p. Daniela C..

b) ekspert nr 3 - projektant konstrukcji budowlanych — p. Elena C. uzyskata
odpowiednie uprawnienia zawodowe poza granicami Polski w dniu 27 marca 1997 r,
uprawniajgce do wykonywania zawodu inzyniera budownictwa. Uzyskanie decyzji uznania
kwalifikacji zawodowych przez Polskg Izbe Inzynieréw Budownictwa nastgpito 19 stycznia
2010 roku.

C) przystepujacy ztozyt oswiadczenie, iz ekspert nr 5 - projektant branzy elektrycznej
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- Stanistaw C. spelnia wymagania okreslone przez zamawiajgcego, poniewaz jego
uprawnienia obejmujg projektowanie bez ograniczen w danej specjalnosci. Posiada
uprawnienia budowlane w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych nr OBN -
907/225/29/67 z 16.11.1967 r. wydane przez Dyrekcje Okregowg Kolei PaAstwowych we
Wroctawiu. W wyjasnieniach, wykonawca SYSTRA S.A. oswiadczyl, iz uprawnienia
eksperta nr 5 w mysl przepisow Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z 20 grudnia 1996 r. (z daty wydania uprawnien) okreslaja, ze osoba posiadajgca
uprawnienia w zakresie kolejowych sieci elektroenergetycznych posiada nieograniczone
uprawnienia rowniez w zakresie instalacji i urzadzen technicznych zasilania i sterowania
kolejowe] sieci trakcyjnej oraz urzadzen elektroenergetyki na obszarach kolejowych,

wymagane w postepowaniu.

Izba zwazyta co nastepuje.

Nie budzito watpliwosci, uprawnienie odwolujacego do korzystania ze $srodkéw
ochrony prawnej, skoro posiada on interes w uzyskaniu danego zaméwienia. Wprawdzie na
danym etapie postepowania, wniosek odwolujgcego o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu zostatl uwzgledniony, lecz przez wyeliminowanie konkurentéw, ktérzy w
ocenie odwotujgcego, nie spetniajg warunkéw ustalonych przez zamawiajgcego, mogt

zwiekszy¢ wlasng szanse na uzyskanie zamdwienia i zwigzanych z tym korzysci.

Zamawiajacy zawart w ogloszeniu opis sposobu dokonania oceny spetnienia
warunkéw, zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz do niego proporcjonalny, jak nakazuje
art. 22 ust. 4 ustawy Pzp. W slad za tym nalezato uznac, iz w swietle § 1 ust. 2 pkt 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), wymagania zamawiajgcego
przedstawienia:

1) oswiadczenia o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu;

2) wykazu wykonanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spelniania
warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skladania wnioskbw o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, z podaniem ich przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcéw, oraz zalgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te ustugi
zostaly wykonane nalezycie;

3) wykazu o0sOb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia, a takze zakresu wykonywanych
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przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

4) oswiadczenia, ze osoby ktore bedg uczestniczyé w wykonaniu zamowienia posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.
8) jezeli wykonawca wykazujac spetnienie warunkéw dotyczacych wiedzy i doswiadczenia
oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, polega na zasobach
innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, - pisemnego
oswiadczenia tych podmiotéw, do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych
zasobOw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia,

- znajdowaly petne uzasadnienie w tresci przywotanego wyzej przepisu ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp, wykonawca na zadanie zamawiajgcego i w
zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie pézniej niz na
dzien skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, spetnienie warunkéw
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp oraz brak podstaw do wykluczenia.

Przedmiotem zarzutow ze strony odwotujacego byto zaniechanie wykluczenia na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, wszystkich wykonawcdéw poza odwotujgcym,
ktérzy zostali przez zamawiajgcego pozytywnie zweryfikowani, jako takich, ktérzy w ocenie
odwotujgcego, nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy nie podnosit, iz konkurencyjny wykonawca SYSTRA S.A. ziozyt
nieprawdziwe informacje majgce wpltyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania. Nie zarzucal, iz zamawiajgcy zaniechat z tej przyczyny wykluczenia
wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Tylko wéwczas zachodzityby
podstawy do konfrontowania ztozonych oswiadczen wykonawcy z trescig innych
dokumentéw, np. referencji (ponad potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi), czy tez
przedtozonych decyzji w odniesieniu do uprawnieh budowlanych os6b wyznaczonych do
wykonania zaméwienia.

Z tych wzgledéw rozpatrujac niniejszg sprawe, lzba dopuscita i przeprowadzita
wytacznie dowody dotyczace omowionych w ogtoszeniu warunkow i podanego sposobu
oceny ich spetnienia. Tresci wymaganych oswiadczen, do ktérych ztozenia byli zobligowani
wykonawcy i referencji w odniesieniu do potwierdzenia nalezytego wykonania prac ujetych
w wykazie.

Z postanowien ogloszenia o zamowieniu wynika, ze osoby zaproponowane na
stanowiska projektantow odpowiednich branz muszg posiada¢ uprawnienia budowlane bez
ograniczen, stosownie do wykonywanej specjalnosci. Przedmiotowy wymdg, stanowigcy
element warunku udzialu w postepowaniu, nalezato odczyta¢ w ten sposéb, ze jest to
zadanie zamawiajgcego, ktore nalezy speié, jednakze nie byto konieczne przedstawienie
dokumentu, potwierdzajgcego posiadanie uprawnien budowlanych, bowiem wsréd
dokumentéw i oswiadczen wymienionych w sekciji 111.2.1) pkt 1 ogtoszenia brak wskazania
na przedmiotowy dokument. Zamawiajacy, w odniesieniu do kwalifikacji zawodowych,
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wymagat jedynie przedstawienia informacji w tym zakresie w formie o$wiadczenia wlasnego
wykonawcy. Powyzsze, w opinii Izby, nie dawalo podstaw do zgdania konkretnego
dokumentu na okolicznos¢ potwierdzenia uprawnien budowlanych. Ani dokumenty takie —
zlozone jedynie przez niektorych wykonawcow, nie mogly by¢ oceniane. Zamawiajgcy moze
oprze¢ czynno$¢ oceny wnioskéw o dokumenty, ktérych wymagat w ogtoszeniu i o zasady,
ktére z gory ustanowit, wigzace nie tylko dla wykonawcéw, ale rowniez dla samego
zamawiajgcego. Odstepstwa w tym zakresie, stanowityby naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3
ustawy Pzp. Uchybiaty zasadzie réwnego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurenciji i
prowadzenia postepowania wedtug regut ustawy Pzp. Natomiast, wszelkie niejasnosci i brak
precyzji w przedmiocie okreSlenia wymagan zamawiajgcego, nie mogg obcigzac
wykonawcow.

Jednakze przyjecie takiego stanowiska nie oznacza, iz wykonawca zwolniony byt z
obowigzku potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu. Przynajmniej z tresci wykazu
doswiadczenia zawodowego wykonawcy, wykazu os6b przeznaczonych do realizaciji
zamdwienia, czy z odrebnych oswiadczen w tym zakresie, musiaty wynikac: posiadanie
wymaganej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania

zamowienia.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z
2006 r., Nr 156, poz. 1118 ze zm.), okreslone w ust. 1-5 art. 14 tej ustawy uprawnienia
budowlane dla wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, sg
udzielane w specjalnosciach: architektonicznej, konstrukcyjno-budowlanej, drogowej,
mostowej, kolejowej, wyburzeniowej, telekomunikacyjnej, instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych, instalacyjnych w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych, stwierdzone decyzjg, zwang ,uprawnieniami budowlanymi”, wydang
przez organ samorzgdu zawodowego, z uwzglednieniem art. 104 Prawa budowlanego, iz
nadane wczesniej uprawnienia przez uprawnione organy zachowujg waznosc.
Jednoczesnie, na podstawie przepisu art. 12a ustawy Prawo budowlane, samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie, okreslone w art. 12 ust. 1, mogq rowniez wykonywac
osoby, ktérych odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaly uznane na zasadach
okreslonych w przepisach odrebnych. Zgodnie z przepisami art. 5 ust. 2 pkt 4, ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o samorzgadach zawodowych architektow, inzynierdw budownictwa oraz
urbanistéw (Dz. U. z 2001 r., Nr 5 poz. 42 ze zm.), izby inzynieréw budownictwa zrzeszajg
osoby, ktére sg obywatelami panstw czionkowskich UE, ktérzy nabyli kwalifikacje zawodowe
do wykonywania dziatalnosci w budownictwie, réwnoznacznej wykonywaniu samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w
specjalnosciach okreslonych art. 14 Prawa budowlanego oraz posiadajg odpowiednig
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decyzje o uznaniu kwalifikacji zawodowych.

Z powyzszego wynika wymaganie zamawiajacego, iz w przypadku potwierdzania
przez wykonawcow warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
ktére odpowiednie uprawnienia zawodowe zdobyly poza granicami Rzeczpospolitej Polskigj
niezbedne bylo podanie daty uzyskania decyzji uznania kwalifikacji zawodowych wydanej
przez Polskg Izbe Inzynieréw Budownictwa, czy lzbe Architektéw. Przedmiotowa decyzja
uprawnia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie obywateli
panstw czionkowskich UE, Konfederacji Szwajcarskiej oraz panstw czionkowskich
Europejskiego Porozumienia o wolnym handlu EFTA - stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, ktérzy nabyli w tych panstwach kwalifikacje odpowiadajace
uprawnieniom budowlanym w Polsce - zgodnie z polskim Prawem budowlanym i ustawg z
dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. (Dz. U. Nr 63, poz. 394).

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, iz doswiadczenie zawodowe 0sOb
wskazanych na stanowiska: architekta - p. Daniela C. i projektanta konstrukcji budowlanych
p. Eleny C., nalezalo liczy¢ poczawszy od daty jakg podat przystepujacy SYSTRA S.A.,
okreslajgcej wydanie decyzji o uznaniu kwalifikacji zawodowych tych oséb w Polsce.

Osobom, ktére sg obywatelami panstw czionkowskich UE, jak p. Daniel C. i p. Elena
C., ktére nabyly kwalifikacje zawodowe do wykonywania dziatalnosci w budownictwie w tych
panstwach, w specjalnosciach okreslonych art. 14 Prawa budowlanego oraz posiadajg
odpowiednig decyzje o uznaniu kwalifikacji zawodowych, zalicza sie wiedze i kwalifikacje, w
zakresie wykonanych opracowan projektowych, poczawszy od daty uzyskania uprawnien
zawodowych zgodnie z przepisami krajowymi, w tym przypadku francuskimi i wtoskimi, a nie
od daty ich potwierdzenia przez wiasciwy organ samorzgadu zawodowego w Polsce. Z opisu
doswiadczenia wymienionych projektantow dokonanego przez SYSTRA S.A., wynika, iz
wykonywali oni opracowania projektowe w zakresie jakiego wymagat zamawiajgcy,
posiadajg uprawnienia bez ograniczen do projektowania w swoich specjalnosciach, a staz
zawodowy i doswiadczenie nie jest mniejsze niz wymagane 10-letnie. Sprawowanie funkcji
kierownika projektu przez p. Daniela C. nie wylgcza mozliwosci bezposredniego
uczestniczenia w jego opracowywaniu. Przerwy czasowe pomiedzy wykonywaniem
poszczegdlnych projektéw z zakresu inwestycji liniowych, nie majg znaczenia dla
stwierdzenia wymaganego doswiadczenia zawodowego p. Eleny C., ktora realizowata tego
rodzaju opracowania poczawszy od stycznia 1999 r.

Nalezatlo uzna¢, iz réwniez ekspert nr 5, projektant w branzy elektrycznej p.
Stanistaw C., spetlnia wymagania, gdyz zgodnie z oswiadczeniem wykonawcy SYSTRA
S.A., posiada uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
kolejowe sieci elektroenergetyczne, nr OIK6-4642/1/2000 z 28.04.2000 r, wydane przez
Okregowego Inspektora Kolejnictwa we Wroclawiu, w oparciu o dwczesnie obowigzujgce w
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tym zakresie rozporzadzenie z dnia 20 grudnia 1996 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie w dziedzinie transportu kolejowego (Dz. U. z 1997 r. Nr 4,
poz. 23). W mysl 8 3 pkt 3 wymienionego rozporzadzenia, ilekro¢ jest w nim mowa o
uprawnieniach w specjalnosci kolejowe sieci elektroenergetyczne, nalezy przez to rozumiec
instalacje i urzadzenia techniczne zasilania i sterowania kolejowe] sieci trakcyjnej oraz
urzadzenia elektroenergetyki na obszarach kolejowych. Zgodnie z powyzszag definicjg
uprawnienia w specjalnosci kolejowe sieci elektroenergetyczne, obejmujg zatem wbrew
stanowisku odwotujgcego, urzadzenia zasilania i sterowania. Przepisy § 20 rozporzadzenia
Ministra Transportu z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz. 578) definiujgce zakres nadanych
uprawnien w specjalnosci kolejowe] nie wylaczajg urzadzen zabezpieczen i sterowania
zaréwno przy uprawnieniach w zakresie petnym jak i ograniczonym.

Fakt posiadania odpowiedniego rodzaju uprawnien budowlanych i decyzji o uznaniu
kwalifikacji zawodowych powinien by¢ zawarty w oswiadczeniach wykonawcow dotaczonych
do wykazu osoOb, jak zadat tego zamawiajacy. Zamawiajgcy nie miat podstaw do
samodzielnego ustalania tych okolicznosci w oparciu o réznorodne dokumenty zrodiowe,
przediozone przez cze$¢ wykonawcdéw. W oparciu o sposob oceny warunkéw udzialu w
postepowaniu, jakie ustanowit zamawiajgcy, to na wykonawcach spoczywatl ciezar
sprawdzenia czy wskazani projektanci poszczegolinych branz legitymujg sie odpowiednimi
do wyznaczonego zakresu obowigzkow uprawnieniami budowlanymi. Zamawiajacy byt
uprawniony, aby opiera¢ sie na w tym wzgledzie na oswiadczeniach wykonawcy, ktory za

ich tres¢ ponosi peing odpowiedzialnosc.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, iz przystepujacy SYSTRA S.A. nie
legitymuje sie odpowiednim doswiadczeniem zawodowym.

Uzyczenie doswiadczenia w zakresie wykonania dokumentacji projektowej
Wschodniej Stacji Kolejowej i Metra w Paryzu nastapito przez firme AREP Ville, a projekt
ten ,dotyczy” zaréwno podziemnej stacji kolejowej jak i stacji metra, zgodnie z wymaganiami
podanymi w ogtoszeniu. Projekt zostat zakonczony w grudniu 2007 r., a wiec w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania wnioskéw. Zostato zlozone pisemne
oswiadczenie firmy AREP Ville, z dnia 9 listopada 2010 r. o udostepnieniu wiedzy i
doswiadczenia.

Zamawiajacy zadat dodatkowych dokumentéw: oswiadczenia o braku podstaw do
wykluczenia i aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru, jedynie w przypadku, o ile podmioty
udostepniajgce potencjal, wiedze i doswiadczenie bedg braly udziat w realizacji czesci
zamodwienia. Wykonawca SYSTRA nie zadeklarowat, iz firma AREP Ville bedzie
uczestniczyta bezposrednio w realizacji przedmiotowego zamowienia, zatem w mysl
przywotanych wymaganh w tym zakresie, nie bytlo konieczne sktadanie innych dokumentow

22



niz samo zobowigzanie do udostepnienia doswiadczenia. W niniejszym przypadku firma
AREP Ville zobowigzata sie przekaza¢ do dyspozycji wykonawcy osobe architekta p.
Daniela C., a wiec w tej formie uzyczyla swego doswiadczenia, co przy zamowieniach na
prace projektowe, moze by¢ uznane za wykazanie udostepnienia doswiadczenia przez inne
podmioty w rozumieniu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Zamawiajacy dopuscit aby wykonawca
polegat na wiedzy i doswiadczeniu oraz osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia
innych podmiotow niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw.

Wykazujgc opracowanie projektowe z terminem realizacji do grudnia 2007 r. w
odniesieniu do Linii Kolejowej, ktéra prowadzi przez Alpy przez tunel w Frejus o diugosci
14 km, przystepujacy, w ocenie Izby, wykazat doswiadczenie w projektowaniu ,dotyczacym”
tunelu kolejowego lub tunelu metra o dtugosci minimum 500 m. Zamawiajacy nie okreslit
doktadnie charakteru prac w tym zakresie. Nawet, gdyby dokumentacja dotyczyla
modernizacji nawierzchni linii kolejowej, na potrzeby ktoérej wymieniony tunel zostat
zbudowany, wymaég pozostatby spetniony.

Bez znaczenia zdaniem Izby, jest okolicznos¢, iz zamawiajgcy pomylit sie w
obliczeniu punktacji za ilos¢ opracowan Programu Funkcjonalno — Uzytkowego. Bezspornie,
przystepujacy SYSTRA S.A. wykazat, iz legitymuje sie jednym opracowaniem z tego
zakresu, co stanowito wypelnienie postawionego warunku. Natomiast przyznany przez
zamawiajgcego blad w dokonanej ocenie, ktdrego popetnienie nie bylo wywotane trescig
wniosku, nie moze obcigza¢ wykonawcy i powodowac dla niego negatywnych konsekwencji,
jakkolwiek winien by¢ przez zamawiajgcego skorygowany przy ponownej ocenie wnioskow,

w zwigzku z uwzglednieniem odwotania.

Wobec powyzszego, brak byto podstaw do uznania, iz czynnos¢ zakwalifikowania
wykonawcy SYSTRA S.A. do dalszego udzialu w postepowaniu zostata powzieta z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie, nie potwierdzito trafnosci
czynionych zamawiajgcemu zarzutOéw naruszenia art. 7, art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 w zwigzku z
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Nie potwierdzito sie rowniez zarzucane przeprowadzenie postepowania przez
zamawiajgcego w sposOb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego

traktowania wykonawcow.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 91 10

ustawy Pzp. Skoro odwotanie zostato oddalone przez Izbe, kosztami postepowania nalezato
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obcigzy¢ odwotujacego.

Izba nie zasadzita od odwotujacego na rzecz przystepujgcego wnioskowanych
kosztow zastepstwa przez petlnomocnika, gdyz zgodnie z przepisami 8§ 3 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 2), koszty zasgdza sie na

podstawie rachunkow, ktérych przystepujacy nie ziozyt do akt sprawy.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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