Sygn. akt: KIO 2649/10

WYROK

z dnia 20 grudnia 2010 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Jolanta Markowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 9 grudnia 2010 r. przez Konsorcjum w skladzie: IMPEL Security Polska Sp.

z 0. 0., IMPEL Security Provider Sp. z o. o. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Jednostka Wojskowa 3470,

ul. Bocia askiego 1, 07-310 Komorowo

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu Jednostce Wojskowej 3470,
powtorzenie czynno $ci badania i oceny ofert, w tym wezwanie Konsorcjum
w skiadzie: IMPEL Security Polska Sp. z 0. o.,, IMPE L Security Provider Sp.
z 0. 0. do wyja Snienia tre sci oswiadcze n zlozonych w celu potwierdzenia
spetniania warunku udzialtu w post epowaniu dotycz acego dysponowania

osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,

2. kosztami postepowania obcigza Jednostk @ Wojskow g 3470, ul. Bocia nskiego 1,

07-310 Komorowo i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum
w skiladzie: IMPEL Security Polska Sp. z o. 0., IMPE L Security Provider Sp.

z 0. 0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania,



2) dokonac¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez Jednostk e Wojskow g 3470, ul. Bocia nskiego 1,
07-310 Komorowo na rzecz Konsorcjum w skfadzie: IMPEL Security Polska
Sp. z 0. o., IMPEL Security Provider Sp. z 0. o. ul . Slezna 118, 53-111
Wroctaw stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2649/10
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Jednostka Wojskowa 3470 w Komorowie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,$wiadczenie
ustugi w zakresie ochrony fizycznej oséb i mienia realizowane przez Specjalistyczne
Uzbrojone Formacje Ochronne (SUFO) na rzecz Jednostki Wojskowej 3470 w Komorowie”.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2010/S 219-336103 w dniu 11 listopada 2010 r.

W dniu 30 listopada 2010 r. odwotujgcy, Konsorcjum firm: IMPEL Security Polska Sp.
z 0. 0., IMPEL Security Provider Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu (zwane dale]
Konsorcjum IMPEL) otrzymato zawiadomienie o wykluczeniu z postepowania, a w dniu
2 grudnia 2010 r. - zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez
Konsalnet Skorpions sp. z 0.0. w Warszawie.

Zamawiajgcy wykluczyt Konsorcjum IMPEL na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 i art.
36 ust. 5 Pzp. Uznal, ze odwolujgcy zlozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. W zatgczniku nr 2 odwotujgcy przedstawit pracownikow
przewidzianych do realizacji grupy interwencyjnej, a w zalgczniku nr 10 oswiadczyl,
ze posiada grupe interwencyjng z siedzibg na ul. Stacyjnej 14 w Ostrowi Mazowieckiej.
W ofercie odwotujgcy zamiescit oswiadczenie Agencji Ochrony ,Tarcza" o udostepnieniu
potencjatu technicznego i osobowego do petnienia ustugi zmotoryzowanej grupy
interwencyjnej, a skoro Agencja Ochrony ,Tarcza" nie wchodzi w sklad konsorcjum, to
informacje zawarte w zalgczniku nr 2 sg nieprawdziwe. Zamawiajacy stwierdzit ponadto,
ze zachodzi podejrzenie, iz oswiadczenie o0 jednolitym umundurowaniu wszystkich
pracownikdéw przewidzianych do realizacji zamOwienia takze zawiera nieprawdziwe
informacje.

Dodatkowo zdaniem zamawiajgcego, odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu, gdyz zamawiajacy zastrzegt w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, ze wykonawca nie moze powierzy¢é osobom lub podmiotom trzecim

(podwykonawcom) zadan bedacych przedmiotem zamowienia.

Konsorcjum IMPEL wniosto odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 7ust. 1i3 Pzp,
2) art. 24 ust. 2 pkt. 314 w zwigzku z art. 36 ust. 4 i 5 Pzp, przez wykluczenie odwotujgcego
Z postepowania,
3) art. 26 ust. 2b w zwigzku z art. 36 ust. 4 Pzp, przez odmowe akceptacji oswiadczenia

0 udostepnieniu potencjatu,



4) art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, przez zaniechanie wezwania odwolujgcego do uzupetnienia
dokumentéw i oswiadczen oraz udzielenia wyjasnien, dotyczacych ztozonej oferty.

5) art. 87 Pzp, przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do udzielenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu uchylenia czynnos$ci: wyboru oferty
najkorzystniejszej, uchylenia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania
i odrzucenia jego oferty oraz o nakazanie wezwania do uzupetnienia dokumentow
i oSwiadczen oraz zlozenia wyjasnien, a takze powtdérzenia oceny ofert.

Odwotujgcy wskazatl w uzasadnieniu odwotania, ze jakiekolwiek braki w ofercie
w zakresie dokumentow wymaganych dla potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu nie mogg skutkowaé automatycznym wykluczeniem z postepowania, gdyz
wykluczenie wykonawcy jest mozliwe wylgcznie po dokonaniu przez zamawiajgcego
obowigzkowych czynnosci, ktére wynikajg z art. 26 ust. 3 Pzp, tj. wezwania do uzupetnienia
dokumentdéw, czego zamawiajacy zaniechat w niniejszym postepowaniu.

Zdaniem odwolujgcego nie mozna uznaé, ze zlozenie w ofercie oswiadczenia
podmiotu trzeciego o udostepnieniu potencjatu, jako uprawnienie wykonawcy wynikajace
bezposrednio z art. 26 ust. 2b Pzp, przesadza o nieprawdziwosci os$wiadczenia
odwotujgcego z zalagcznika nr 2. Calkowicie chybione jest réwniez, w mys| przepisu art. 24
ust. 2 pkt. 3 Pzp, ,podejrzenie" zamawiajacego, ze oswiadczenie o0 jednolitym
umundurowaniu wszystkich pracownikdw przewidzianych do realizacji zamowienia zawiera
nieprawdziwe informacje. Odwotujacy podkreslit, ze zamierza realizowa¢ przedmiot
zamoOwienia samodzielnie przy uzyciu oséb wymienionych w wykazie, ktére bedg jednolicie
umundurowane. W ofercie brak jest jakiegokolwiek oswiadczenia w trybie art. 36 ust. 4 Pzp,
ze zamierza realizowac¢ przedmiot zamowienia za pomoca podwykonawcy.

W ocenie odwotujgcego na gruncie obowigzujacej ustawy Pzp nie ma potrzeby, aby
odwotujacy juz w dacie sktadania ofert dysponowat osobami, ktore beda wykonywaé
zamoOwienie. Istotg i celem okreslonej w art. 26 ust. 2b Pzp mozliwosci powotania sie na
potencjal podmiotéw trzecich jest umozliwienie udzialu w postepowaniu o0 zamowienie
publiczne wykonawcom, ktérzy nie dysponujg niezbednymi zasobami w chwili skladania
ofert, jesli wykazg, ze w czasie realizacji zamowienia zasoby te zostang im udostepnione.
Jednoczesnie ustawodawca uniezaleznit mozliwosé powotania sie na zdolnosci innych
podmiotéw od charakteru stosunku prawnego tgczacego te podmioty z wykonawcy. Bez
wzgladu na to, na jakiej podstawie wykonawca dysponuje osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia, jest on uprawniony do ich wskazania w ofercie dla wykazania spetniania
warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Z zapiséw ustawy nie
wynika, aby wykonawca musiat by¢ zwigzany z takimi osobami stosunkiem pracy, czy tez

jakimkolwiek innym weziem obligatoryjnym. Art. 26 ust. 2b zdanie drugie Pzp wskazuje



jedynie, ze zobowigzanie odnosi sie do oddania przez podmiot trzeci do dyspozycji
wykonawcy niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamoOwienia. Dyspozycja wskazanego przepisu nie uprawnia do twierdzenia, ze podmiot
trzeci bedzie miat obowigzek w takiej sytuacji faktycznie osobiscie wykonywac catos¢ badz
czes$¢ zamowienia na rzecz generalnego wykonawcy w charakterze podwykonawcy.
Zdaniem odwotujgcego, przedtozone w niniejszym postepowaniu przez odwotujgcego
zobowigzanie podmiotu trzeciego jest wystarczajgce dla potwierdzenia spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu. W ocenie odwolujgcego, nie jest zasadne utozsamianie
udostepnienia 0s6b  zdolnych do realizacji zamdwienia przez inny podmiot
z podwykonawstwem. Istotg podwykonawstwa jest wykonanie okreslonej czesci zaméwienia,
co wynika z art. 36 ust. 4 Pzp, stanowigcego, ze zamawiajgcy zada wskazania przez
wykonawce w ofercie czesci zamdwienia, ktérej wykonanie powierzy podwykonawcom.
Oznacza to, ze podwykonawca jest podmiotem realizujgcym samodzielnie dajgca sie
wyodrebni¢ czes¢ zamowienia. W rozpatrywanej sprawie istniejg jednak przestanki do
stwierdzenia, ze udostepnienie 0s6b do realizacji zamdwienia nie bedzie wigzato sie
Z podwykonawstwem w rozumieniu art. 36 ust. 4 Pzp. Oswiadczenie 0 powierzeniu realizacji
czesci zamowienia podwykonawcy sktadane w trybie art. 36 ust. 4 Pzp, stanowi czes¢ oferty
i odnosi sie do realizacji zamowienia. Oswiadczenie sktadane na potwierdzenie spetniania
warunkéw podmiotowych udziatlu w postepowaniu przez podmiot trzeci dotyczy natomiast
spetniania tych warunkéw na zasadzie potencjalnych mozliwosci wykonawcy ubiegajacego

sie 0 zamdéwienie realizacji zamdwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza , uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone przez strony postepowania

odwotawczego zlozone w toku rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz odwotujacy spetnia przestanki, okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgce do wniesienia odwotania. Odwotujgcy wykazal bowiem, iz posiada interes
w uzyskaniu zamodwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, wskazanych w odwotaniu.

Stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w granicach

zarzutéw podniesionych w odwotaniu.



W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci powierzenia
przez wykonawce zadan bedacych przedmiotem zamoéwienia osobom Ilub podmiotom
trzecim (podwykonawcom) (pkt 3 siwz).

Zamawiajgcy wymagat w pkt Il siwz ztozenia ofercie wykazu os6b (zatgcznik nr 2),
ktore bedq uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia z wyodrebnieniem pracownikéw patrolu
interwencyjnego w ilosci min. 4 0sob.

Zamawiajacy wymagat takze ziozenia m.in. zalgcznika nr 10 tj. oswiadczenia
0 dysponowaniu zmotoryzowang grupq interwencyjng wraz z oznakowanym pojazdem
gotowym do natychmiastowego uzycia w przypadku zaistnienia bezposredniego zagrozenia,
zalgcznika nr 6, tj. oSwiadczenia o wyposazeniu planowanych do realizacji przedmiotu
zamdwienia pracownikbw ochrony w jednolite umundurowanie, srodki przymusu

bezposredniego, zgodnie z przepisami ustawy o ochronie oséb i mienia.

Izba ustalita, ze odwotujacy ztozyl w ofercie wszystkie wymagane oswiadczenia,
o ktérych mowa powyzej:

- Zalacznik nr 2 (str.5, 6 oferty) ,Wykaz o0so6b, ktére beda uczestniczyé
w przygotowaniu i wykonaniu zamowienia” zawierajacy wykaz danych ,pracownikéw ochrony
fizycznej’, zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Jako
pracownikdéw ,grupy interwencyjnej” odwotujgcy wskazat cztery osoby.

- Zalgcznik nr 10 (str. 157 oferty) zawierajacy ,Oswiadczenie o posiadaniu grupy
interwencyjnej” (pismo z dnia 26 listopada 2010 r.), w ktorym oswiadczyt, ze ,dysponuje
grupa interwencyjng” w ilosci: 2 osoby, podajac jednoczesnie adres placowki: Ostrow
Mazowiecka 07-300, ul. Stacyjna 14.

- Na stronie 153 oferty odwotujacy ztozyt oswiadczenie zgodnie ze wzorem zatgcznika
nr 6, ze zapewni dla wszystkich pracownikdw przewidzianych do realizacji przedmiotu
zamowienia jednolite umundurowanie oraz wyposazenie zgodnie z ustawg z dnia 22 sierpnia
1997 r. o ochronie 0sob i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145 poz. 1221 z p6zn. zmian) (str. 153
oferty).

Ponadto, na stronie 167 oferty odwolujgcy ztozyt dodatkowo ,Oswiadczenie
0 udostepnieniu potencjalu technicznego i oséb zdolnych do wykonania zamdéwienia” przez
Agencje Ochrony Mienia ,Tarcza” Hubert Zaorski z siedzibg w Ostrotece (pismo z dnia 24
listopada 2010 r.). Podmiot ten oswiadczyt, iz ,na podstawie art. 26 ust. 2 b [...] zobowigzuje
sie udostepni¢ wykonawcy Impel Security Polska sp. z 0.0. oraz IMPEL Security Provider sp.
Z 0.0. na potrzeby realizacji zadania potencjat techniczny i osobowy w zakresie:
zabezpieczenia zmotoryzowang grupe interwencyjng mogaca udzieli¢  wsparcia
pracownikom ochrony realizujgcym zadania ochronne w obiekcie Zamawiajacego zgodnie

Zz warunkami przedmiotowego postepowania.” Oswiadczenie zostato poprzedzone pismem



odwotujgcego, w ktorym odwolujacy os$wiadczyt, ze posiada niezbedng wiedze
i doswiadczenie oraz dysponuje potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia oraz wyjasnit, iz ,Dla potwierdzenia przedstawiamy w zatgczeniu pisemne
zobowigzanie podmiotu: Agencja Ochrony Mienia Tarcza [...] do udostepnienia potencjatu
technicznego i oséb zdolnych do wykonania zaméwienia w nastepujgcym zakresie:
zabezpieczenie zmotoryzowang grupe interwencyjng mogaca udzielic wsparcia
pracownikom ochrony realizujgcym zadania ochronne w obiekcie Zamawiajgcego”.

Odwotujacy ziozyt takze w ofercie m.in. oSwiadczenie, iz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu (zatgcznik nr 1, str. 3 oferty).

W formularzu ofertowym w pkt 5 odwotujacy oswiadczyt, iz ,ustuge zamierzamy
przeprowadzi¢ zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia oraz warunkami wskazanymi

w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 3 i 4 w zwigzku z art. 36 ust. 4
i 5 Pzp, przez wykluczenie odwotujacego z postepowania, lzba uznata, ze zarzut ten jest
zasadny.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp stanowi, iz z postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktorzy ziozyli nieprawdziwe informacje, majace
wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Zastosowanie
powyzszego przepisu nastepuje po kumulatywnym spetnieniu obu przestanek:

1) wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje,
2) ztozenie przez wykonawce nieprawdziwych informacji miato lub moze mie¢ wpltyw na
wynik prowadzonego postepowania.

W przedmiotowej sprawie Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, ze odwotujacy
w zatgczniku nr 2 ztozyt nieprawdziwe informacje. W toku rozprawy odwotujacy potwierdzit,
iz zalacznik nr 2 zawiera wykaz pracownikdédw odwotujacego. Zamawiajgcy nie przedstawit
zadnych dowodow na poparcie swojego twierdzenia, iz informacje te sg nieprawdziwe.
Zamawiajacy wskazywat w toku rozprawy, ze informacje zawarte w zalgczniku nr 2,
odczytywane w kontekscie zlozonego zobowigzania Agencji Ochrony Osob i Mienia , Tarcza”
do udostepnienia odwotujacemu os6b zdolnych do wykonania ustugi zmotoryzowanej grupy
interwencyjnej, nalezy uznac za nieprawdziwe poniewaz tres¢ obu tych oswiadczen jest ze
sobg sprzeczna, a dwa sprzeczne oswiadczenia nie moga by¢ jednoczesnie prawdziwe.

Izba nie podzielita powyzszego stanowiska zamawiajgcego. Podkreslic nalezy,
ze sprzecznosé tresci oswiadczen lub dokumentdow i wynikajace z niej watpliwosci nie
dowodzg faktu zlozenia nieprawdziwych informacji. Sprzecznosé ziozonych oswiadczen
moze wynika¢ z réznych okolicznosci, w tym np. z blednego rozumienia przez wykonawce

wymagan specyfikacji, podczas gdy przestanka nieprawdziwosci informacji, o ktérej mowa



w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp zachodzi wowczas, gdy ztozone przez wykonawce informacje nie
znajdujg potwierdzenia w rzeczywistym (obiektywnym) stanie faktycznym ustalonym
w spos6b pewny, tj. niebudzacy zadnych watpliwosci. W badanej sprawie nie ma podstaw do
twierdzenia, ze rzeczywisty stan faktyczny nie jest zgodny ze ziozonymi oswiadczeniami,
a osoby wskazane w zatgczniku nr 2 nie sg pracownikami odwolujgcego, zgodnie ze
ztozonym oswiadczeniem lub ze odwotujacy nie zamierza, pomimo ztozonego oswiadczenia,
korzysta¢ z tych osob przy realizacji zamowienia. Podkresli¢ nalezy, ze nieuprawnione jest
domniemywanie przez zamawiajgcego faktow lub zamiaréw wykonawcy wytgcznie w oparciu

0 sprzecznosci lub niejasnosci wynikajgce ze ztozonych oswiadczen lub dokumentéw.

Izba uznata, ze zamawiajgcy naruszyt takze przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, przez
wykluczenie odwolujgcego z postepowania na tej podstawie, ze odwotujgcy nie wykazat
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu. Izba stwierdzita, ze zamawiajacy zastosowat
ten przepis przedwczesnie. Zamawiajgcy nie moze wykluczyé wykonawcy z powodu nie
spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu z pominieciem wypetnienia obowigzku
wezwania do uzupetnienia lub wyjasnienia ztozonych oswiadczen i dokumentow.

W ustalonym przez Izbe stanie faktycznym w sprawie zachodzi niewatpliwa
sprzecznos¢ oswiadczeh zlozonych przez odwolujagcego w ofercie. Z jednej strony
odwotujacy wskazat wymagane w siwz osoby - pracownikow, tj. osoby, ktére sam zatrudnia
oraz oswiadczyt, ze dysponuje grupg interwencyjng, a z drugiej strony ztozyt zobowigzanie
innego podmiotu do udostepnienia potencjatu technicznego i osobowego w ramach grupy
interwencyjnej, a takze oswiadczyt w pismie z dnia 24 listopada 2010 r., iz powyzsze
zobowigzanie stanowi potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
Natomiast na rozprawie odwotujacy wyjasnit, iz powyzsze zobowigzanie podmiotu trzeciego
nie bytlo konieczne, gdyz odwolujacy speilnia warunek dotyczacy posiadania grupy
interwencyjnej bez koniecznos$ci korzystania z zasobow Agencji ,Tarcza”. Zamawiajacy takze
bezspornie przyznat, iz sprzecznos¢ ww. oswiadczen w ofercie odwotujgcego jest ewidentna.

Jednak juz wskazano powyzej, sprzecznosci lub watpliwosci co do tresci oswiadczen
zlozonych w ofercie nie mogg stanowi¢ podstawy wykluczenia wykonawcy, jezeli
zamawiajacy nie umozliwit temu wykonawcy wyjasnienia zaistniatych watpliwosci
i sprzecznosci.

W danym stanie faktycznym zamawiajgcy, pomimo stwierdzonych sprzecznosci
i watpliwosci co do tresci zlozonych os$wiadczen, nie wezwat odwotujgcego do ich
wyjasnienia, a tym samym naruszyt norme zawartg w art. 26 ust. 4 Pzp, ktéra zobowigzuje
zamawiajgcego do zadania od wykonawcy zlozenia wyjasnienia tresci oswiadczen

i dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp.



Z uwagi na powyzsze, zamawiajacy jest zobowigzany do wezwania odwotujgcego do
wyjasnienia sprzecznosci wynikajacych ze zlozonych oswiadczen, w szczegolnosci
w zakresie dysponowania zmotoryzowang grupg interwencyjng. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania,
a zatem udowodnienia zamawiajgcemu, iz spetnia warunki udzialu w postepowaniu.
Niewyjasnione zatem przez wykonawce watpliwosci co do faktu spetniania warunkéw,
z zastrzezeniem wyczerpania trybu uzupetniania 1 wyjasniania tresci oswiadczen
i dokumentéw, obcigza wykonawce i stanowi w konsekwencji podstawe wykluczenia
wykonawcy z postepowania.

Izba uznata jednoczesnie, iz zamawiajacy nie miat podstawy by uznac, ze ziozenie
zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia potencjatu technicznego i osobowego
stanowi wyraz zamiaru odwotujgcego powierzenia realizacji zamodwienia w czesci
podwykonawcy. Udostepnienie wykonawcy przez podmiot trzeci os6b zdolnych do realizacji
zamdwienia w trybie art. 26 ust. 2b Pzp nie musi wigza¢ sie ze s$wiadczeniem
podwykonawstwa przez ten podmiot na rzecz danego wykonawcy. Przepis ten dopuszcza
mozliwos¢ korzystania przez wykonawce z potencjatu podmiotu trzeciego przy samodzielnegj
realizacji zaméwienia. Stosunek wykonawcy do podmiotu trzeciego moze polega¢ na
Zzobowigzaniu podmiotu trzeciego do wydzierzawienia wykonawcy okreslonego sprzetu czy
tez udostepnienia pracownika, co z punktu widzenia zapewnienia gwarancji nalezytego
wykonania zamowienia moze okazac sie wystarczajgce.

Ponadto Izba zwazyta, iz w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy nie zgdat
oswiadczenia wykonawcy co do zamiaru powierzenia wykonania przedmiotu zamoéwienia
podwykonawcy. Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci korzystania z podwykonawcow przy
realizacji zamowienia. Odwotujacy potwierdzit w ofercie, iz zrealizuje zamdwienie zgodnie
Z wymaganiami zamawiajgcego, a tym samym z uwzglednieniem wymagania,
iz zamawiajgcy nie dopuszcza powierzenia wykonania przedmiotu zamowienia
podwykonawcy. W tym aspekcie treS¢ oferty jest zatem zgodna z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Na marginesie tylko nalezy wskazac, ze wszelkie
watpliwosci co do tresci oferty zamawiajacy jest uprawniony wyjasni¢ w trybie art. 87 ust. 1
Pzp, cho¢ w ocenie Izby w badanym zakresie nie wystapita potrzeba wyjasniania tresci oferty

odwotujacego.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 2b Pzp,
w wyniku odmowy akceptacji ztozonego os$wiadczenia o udostepnieniu potencjatu. Izba
uznala, ze zamawiajacy miat podstawy by uzna¢, iz udostepnienie oséb zdolnych do
wykonania zamOwienia przez podmiot trzeci nie jest mozliwe w przedmiotowym

postepowaniu z uwagi na regulacje prawng swiadczenia ustug ochrony oséb i mienia oraz



wymaganie zamawiajgcego co do zapewnienia jednolitego umundurowania pracownikéw.
Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z 22 sierpnia 1997r. o ochronie 0s6b i mienia przedsiebiorca
obowigzany jest oznaczy¢ pracownikdw ochrony w sposob jednolity, umozliwiajacy ich
identyfikacje oraz identyfikacje podmiotu zatrudniajgcego. Zatem oswiadczenie o jednolitym
umundurowaniu 0s6b petnigcych funkcje ochrony w przypadku korzystania z 0s6b
zatrudnionych w innej agencji ochrony nalezaloby uzna¢ za byloby sprzeczne w ww.

przepisem ustawy.

W konsekwencji stwierdzenia, ze w toku postepowania nastgpito naruszenie przez
zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 4 oraz art. 24 ust. 3i 4 Pzp Izba uznata, Zze zamawiajacy
nie zachowat takze zasady uczciwej konkurencji i rodwnego traktowania wykonawcéw,

o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 Pzp.

Wskazane powyzej naruszenia przepisow ustawy Pzp przez zamawiajacego moze
mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, gdyz w przypadku skutecznego wyjasnienia
sprzecznosci ztozonych oswiadczen, odwotujacy, ktory zlozyt oferte z najnizszg cena,
mogtby uzyskaé przedmiotowe zamowienie. Z uwagi na powyzsze, stosownie do brzmienia

art. 192 ust. 2 Pzp Izba uznala, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Bioragc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,

jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z 8§ 3 pkt 1 i 2 oraz 8 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



