Sygn. akt: KIO 2695/10

WYROK

z dnia 22 grudnia 2010 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Jolanta Markowska
Czlonkowie: Agata Mikotajczyk

Aneta Ml acka

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 22 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 13 grudnia 2010 r. przez Miejskie Przedsi ebiorstwo Oczyszczania w m.st.

Warszawie Spotka z o0.0. ul. Obozowa 43, 01-161 Wars zawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajagcego Zaktad Gospodarowania Nieruchomo $ciami

w Dzielnicy Targowek m. st. Warszawy, ul. Go $cieradowska 5,03-535 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Dariusz Apelski prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod
firm q ,Partner” Dariusz Apelski, ul. Daszy nskiego 98/22, 06-100 Pultusk zgtaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu Zaklad Gospodarowania
Nieruchomo sciami w Dzielnicy Targobwek m. st. Warszawy uniewa znienie
czynno $ci odrzucenia oferty Miejskiego Przedsi  ebiorstwa Oczyszczania w m.st.
Warszawie Spoétka z 0.0., powtdérzenie czynno  $ci badania i oceny ofert, w tym
dokonanie poprawy oczywistej omyiki rachunkowej w o fercie Miejskiego
Przedsi ebiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie Spétka z 0. o.

z uwzgl ednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanej popraw Ki.



2. kosztami postepowania obcigza Dariusza Apelskiego prowadz acego dziatalno $¢é

gospodarcz g pod firm a ,Partner” Dariusz Apelski, ul. Daszy nskiego 98/22,
06-100 Puttusk i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piec¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez Miejskie
Przedsi ebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie Spédtka z o. o.

ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

dokona¢ wptaty kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecéset ziotych
zero groszy) przez Dariusza Apelskiego prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod firm g ,Partner” Dariusz Apelski, ul. Daszy nskiego 98/22,
06-100 Puttusk na rzecz Miejskiego Przedsi ebiorstwa Oczyszczania w m.st.

Warszawie Spotka z 0.0. ul. Obozowa 43, 01-161 Wars zawa stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2695/10
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Targéwek
m. st. Warszawy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,wywdz nieczystosci statych z budynkéw mieszkalnych oraz
terendbw znajdujgcych sie w zasobach ZGN w Dzielnicy Targéwek m. st. Warszawy
Z siedzibg przy ul. Goscieradowskiej 5 w Warszawie”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 23 listopada 2010r. pod nr 379516.

Pismem 2z dnia 8 grudnia 2010 r. zamawiajgcy poinformowatl odwotujgcego
0 odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1. pkt 6 Pzp oraz o wykluczeniu
z postgpowania wykonawcy BYS Wojciech Byskiniewicz z siedzibg w Warszawie.
Zamawiajacy odstgpit od przeprowadzenia aukcji elektronicznej i dokonat wyboru oferty
zlozonej przez firme Partner z siedzibg w Pultusku.

Wykonawca Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie Sp. z 0.0.
(dalej MPO) wniost odwotanie wobec czynnosci odrzucenia ztozonej oferty zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, poprzez uznanie, ze zfozona oferta
zawiera blad w obliczeniu ceny.

Odwotujacy wniost o uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie
odrzucenia oferty MPO, powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty MPO, poprawienie
oczywistej omyiki rachunkowej w ofercie MPO, przeprowadzenie aukcji elektronicznej,
dopuszczenie MPO do udziatlu w aukcji elektronicznej.

Odwotujacy wyjasnit, iz w rozdziale 22 siwz ,SposOb obliczania ceny oferty"
zamawiajacy okreslit, iz cena ofertowa wynika z wypelnionego formularza oferty.
Jednoczesnie zamawiajacy wskazat, iz w formularzu oferty nalezy poda¢ cene catkowitg
brutto, stawke VAT, kwote podatku VAT oraz wartos¢ calkowitg netto, za realizacje catosci
zamdwienia. Zgodnie z powyzszym, w pkt. 1 Formularza oferty, odwotujacy wpisat wtasciwg
.wartos¢ calkowitg netto" za wykonanie przedmiotu zamoOwienia, zaréwno cyfrowo, jak
i stownie. Podana ,wartos¢ calkowita netto", jest wynikiem wiasciwie przeprowadzonych
operacji matematycznych uwidocznionych w tabeli, w pkt. 1 ,Formularza oferty". W kolumnie
5 ,cena jedn. w zI", w kolejnych 10 wierszach, odwolujacy podat wlasciwe ceny jednostkowe
netto za poszczegdlne 10 rodzajow ustug wymienionych przez zamawiajgcego w wierszach
tabeli ponumerowanych od 1 do 10. Nastepnie, odwotujacy, zgodnie z dyspozycjg
zamawiajgcego nakazujgca, w kolumnie 6 ,cena netto zt", wpisanie iloczynu wartosci wierszy
z kolumny 4 ,llos¢ jedn." i wartosci z odpowiednich wierszy kolumny 5 ,cena jedn. w zi".,
dokonat w sposob wiasciwy przemnozenia kolejnych dziesieciu wierszy kolumny 4 przez
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odpowiednie dziesie¢ wierszy kolumny 5. W wyniku wyzej wykonanych operaciji, odwotujacy
w kolejnym wierszu ,Razem cena netto" zsumowat wartosci powyzszych dziesieciu wierszy
z kolumny 6, uzyskujac tym samym ,wartoS¢ catkowitg netto”. W nastepnym wierszu
,Obowigzujgca stawka VAT%" odwotujacy wiasciwie podat stawke VAT w wysokosci 7%,
natomiast w wyniku popetnienia ,oczywistej omyiki rachunkowej" w tymze wierszu kolumny
6 podat wartos¢ podatku nie bedacyg iloczynem podanych przez siebie wartosci wiersza
,RAZEM cena netto" i podanej stawki VAT 7%, w wierszu ,,Obowigzujgca stawka VAT %".
Wynikiem wskazanej oczywistej omyitki rachunkowej jest wartoS¢ podana w wierszu
,OGOLEM cena brutto" stanowigca sume ,wartosci netto oferty" i kwoty VAT nie wynikajgcej
z wyliczonej przez odwotujgcego ,wartosci netto oferty" oraz podanej przez odwotujgcego
stawki VAT 7%. W wyniku wyzej przeprowadzonych operacji, odwotujgcy w ofercie wpisat
warto$¢ catkowitg netto w kwocie 363.764,00 zi, podat stawke podatku VAT 7% oraz kwote
podatku VAT 29.181,12 zi, co po zsumowaniu dato kwote 393.945,12 zt. Zsumowana kwota
jest nieprawidtowa, gdyz odwotujacy omytkowo pomnozyt wartosé catkowitg netto przez inng
niz wskazat w formularzu oferty, stawke podatku VAT, co w konsekwencji doprowadzito do
btednego wyniku przeprowadzanego dziatania arytmetycznego.

W ocenie odwolujgcego, powyzszy blad stanowi oczywistg omyilke rachunkowg
w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Charakter popetnionej omytki pozwala na jej
dostrzezenie bez potrzeby posiadania specjalistycznej wiedzy w tym zakresie. Popetniona
omytka ma charakter oczywisty i mogta zostaC dostrzezona przez zamawiajgcego bez
potrzeby siegania do innych dokumentéw.

Odwotujgcy wskazal, Zze zamawiajacy w przypadku powziecia jakichkolwiek
watpliwosci co do tresci zlozonej oferty powinien zwrdci¢ sie do odwotujgcego o ztozenie
stosownych wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy jest takze zobowigzany do
poprawienia niektorych omytek w ofercie. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy
zaniechat skorzystania z tego uprawnienia, wskutek czego niewtasciwie zinterpretowat tresc
oferty, co w konsekwencji doprowadzito do bezprawnego jej odrzucenia. Zamawiajacy
powinien poprawi¢c w ofercie odwotujgcego oczywistg omyike rachunkowa, przez
pomnozenie wartosci catkowitej netto, tj. kwoty 363.764,00 zt przez stawke podatku VAT 7%.
W konsekwencji zamawiajgcy winien przeprowadzi¢ aukcje elektroniczna.

Powotujac poglady doktryny i orzecznictwo KIO odwotujgcy wskazat, iz w ztozonej
ofercie doszio do ,btedu technicznego", w przeprowadzonych czynnosciach arytmetycznych.

Stawka podatku VAT podana przez odwotujgcego jest wkasciwa dla przedmiotu zaméwienia.

Pismem z dnia 16 grudnia 2010 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,

w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu oraz wniést o umorzenie

4



postepowania odwotawczego i wzajemne zniesienie kosztéw postepowania odwotawczego.
W uzasadnieniu zamawiajacy stwierdzit, iz blad w ofercie odwotujacego polegat na
nieprawidtowym wyliczeniu wartosci podatku VAT od prawidiowo podanej stawki podatku
VAT wysokosci 7 %, a zatem na blednie przeprowadzonym dziataniu arytmetycznym,

co stanowi omytke rachunkowsg przy obliczeniu ceny, podlegajgca poprawieniu.

Pismem z dnia 17 grudnia 2010 r. wykonawca Dariusz Apelski prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Partner” Dariusz Apelski zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Przystepujacy wskazat, iz omytka w ofercie odwotujacego nie ma charakteru
oczywistego. Wartos¢ podatku VAT wskazana w formularzu ofertowym stanowi 8 % ceny
netto, a wiec odnosi sie do stawki podatku VAT nieobowigzujacej w polskim systemie
podatkowym na dzien skladania ofert. Jednakze, w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi
w art. 19 ,Rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg
ustawy budzetowej” stawka ta bedzie obowigzywa¢ od dnia 1 stycznia 2011 r., a wiec
w okresie obowigzywania umowy. Przyjmujgc nieprawidiowg stawke podatku VAT
odwotujacy w sposob btedny dokonat kalkulacji ceny oferty. Przystepujacy wskazat, iz w tym
przypadku oczywiste jest bardziej to, iz odwotujgcy wpisat nieprawidtowag cyfre przy stawce
podatku VAT, na co wskazuje kwota podatku wyliczona od ceny netto oferty. Zatem jedyng
omytkg rachunkowa, o ktérej mozna moéwi¢ w tym przypadku jest bledne wskazanie cyfry 7%
zamiast 8%. Btedne okreslenie ceny brutto, stanowigcej sume ceny netto oraz iloczynu
nieistniejgcej stawki podatku VAT oraz ceny netto, stanowi btgd w obliczeniu ceny.

W toku posiedzenia z udziatem stron przystepujacy wniést do protokotu sprzeciw

wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza , uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ziozone przez strony oraz uczestnika

postepowania odwotawczego ztozone w toku rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), w ktérym zamawiajacy przewidziat aukcje elektroniczna.
Zamawiajacy zastrzegt, ze aukcja elektroniczna zostanie przeprowadzona, jezeli zostang

zlozone, co najmniej 3 oferty niepodlegajace odrzuceniu. W postepowaniu zostaly ztozone 4
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oferty. Dwie sposréd ziozonych ofert, w tym oferta odwotujgcego zostaly odrzucone.
W wyniku odrzucenia oferty odwotujacego, odwotujacy, ktéry zaoferowat najnizsza cene
sposréd ztozonych ofert, zostat pozbawiony mozliwosci udzialu w aukcji i ubiegania sie
o0 uzyskanie zamdéwienia. W przypadku stwierdzenia, iz zamawiajgcy naruszyt przepisy
ustawy Pzp, przez odrzucenie oferty odwotujgcego, odwotujgcy mogtby ponies¢ strate
w wyniku niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci zamawiajgcego.

Uwzgledniajac powyzsze lzba stwierdzita, iz odwotujgcy wypetnia przestanki,
okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgce do wniesienia odwotania. Odwotujacy wykazat
bowiem, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, wskazanych w odwotaniu.

W rozpoznanej sprawie bezsporne sg postanowienia specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia dotyczace sposobu obliczenia ceny oferty (rozdziat 22 siwz). Zamawiajagcy
okreslit, iz cena ofertowa wynika z wypetnionego formularza oferty i wymagat, aby
w formularzu oferty poda¢ cene catkowitg brutto, stawke VAT, kwote podatku VAT i wartos¢
catkowitg netto, za realizacje catosci zamowienia.

Zgodnie z powyzszymi wymaganiami specyfikacji, w pkt. 1 Formularza oferty,
odwotujacy podat ,RAZEM cena netto" za wykonanie przedmiotu zamowienia, bedacag
wynikiem zsumowania cen netto za poszczegdélne 10 rodzajéw ustug wymienionych przez
Zamawiajgcego w wierszach tabeli. W wierszu ,,Obowigzujgca stawka VAT%" odwotujacy
wiasciwie podat stawke VAT w wysokosci 7%. Obliczajac wartos¢ podatku podat kwote,
ktéra nie jest iloczynem podanych przez siebie wartosci wiersza ,RAZEM cena netto"
i podanej stawki VAT 7%. Warto$é podana w wierszu ,OGOLEM cena brutto" stanowigca
sume ,wartosci netto oferty” i kwoty podatku VAT nie odpowiada wynikowi wyliczonej przez
odwotujgcego ,wartosci netto oferty" oraz podanej przez odwolujacego stawki VAT
w wysokosci 7%.

Odwotujacy wyjasnit, iz zsumowana kwota jest nieprawidiowa, gdyz odwotujacy
omytkowo pomnozyt wartos¢ catkowitg netto przez inng niz wskazat w formularzu oferty,
stawke podatku VAT, co w konsekwencji doprowadzito do blednego wyniku
przeprowadzanego dziatania arytmetycznego.

W ocenie Izby, brak jest podstaw do uznania w niniejszej sprawie, ze w ofercie
odwotujacego popetniony zostat blgd w obliczeniu ceny skutkujacy odrzuceniem oferty
w trybie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Za taki btgd nie moze by¢ uznana sytuacja, w ktérej pomimo
zastosowania prawidtowej stawki podatku VAT (7%) oraz podania prawidlowej kwoty ceny

netto obliczonej zgodnie z wymaganiami siwz, obliczona kwota podatku VAT, stanowigca



wynik dziatania arytmetycznego (iloczynu ceny netto i stawki podatku VAT), jest
nieprawidiowa, co w konsekwencji prowadzi do btednego obliczenia ceny brutto.

W ocenie Izby, powyzszy btad stanowi oczywistg omyitke rachunkowg w rozumieniu
art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, popetniong przy obliczeniu ceny. Izba zwazyla, iz przez biad
w obliczeniu ceny, zgodnie z ww. przepisem w zwigzku z art. art. 84 k.c. oraz w zwigzku
z art. 14 Pzp, nalezy rozumie¢ btad w oswiadczeniu woli, a zatem taki sposob obliczenia
ceny, ktéry zostat dokonany merytorycznie niezgodnie z wymogami zamawiajgcego
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Ilub tez niezgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa (ustawa o podatku od towardw i ustug).

W przedmiotowej sprawie powyzsze niezgodnosci nie wystapity. Odwotujacy
zastosowat zasady obliczenia ceny zgodnie z postanowieniami specyfikacji i przyjat
prawidiowg stawke podatku, co bylo bezsporne pomiedzy stronami. Popetniona omytka
polegata zatem wylgcznie na blednie wykonanym dziataniu arytmetycznym, a jej
dostrzezenie nie wymaga posiadania jakiejkolwiek specjalistycznej wiedzy w tym zakresie
lub zasiegania dodatkowych informacji u wykonawcy, co stanowitoby wyraz niedozwolonych
negocjacji dotyczacych tresci oferty, stosownie do art. 87 ust. 1 Pzp. Jednoczesnie nie
sposOb zgodzi¢ sie z przystepujacym, iz omytka polegata na wpisaniu stawki VAT 7%
zamiast stawki 8%, ktora odpowiada podanej kwocie podatku. Oczywiste jest, iz przy
obliczaniu wartosci podatku konieczne jest w pierwszej kolejnosci ustalenie stawki podatku

VAT, a nastepnie obliczenie kwoty podatku, a nie odwrotnie.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci Izba uznata, ze zamawiajacy jest zobowigzany
do poprawienia w ofercie odwotujgcego oczywistej omyiki rachunkowej przy obliczeniu ceny
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, przez obliczenie kwoty podatku VAT od ceny netto
z zastosowaniem stawki 7%, a nastepnie obliczenie prawidlowej ceny brutto, przez
zsumowanie ceny netto i prawidiowo obliczonej kwoty podatku VAT. Wobec powyzszego
zamawiajacy jest zobowigzany do uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego

oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,

jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust 3 pkt 1 Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 oraz 8§ 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



