Sygn. akt: KIO 2655/10

WYROK
Z dnia 22 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 21 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 10 grudnia 2010 r. przez Odwotujacego ,SOLIDEX” S.A., 30 — 133 Krakow, ul. J.
Lea 124 w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa 2 sztuk przelgcznikéw do budowy rdzenia sieci
Ethernet (Core) oraz 7 sztuk przetacznikéw do podigczenia serweréw do rdzenia sieci wraz z
serwisem i wsparciem eksploatacyjnym” przez Zamawiajgcego - Kancelaria Sejmu, 00 —
902 Warszawa, ul. Wiejska 4/6/8 .

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza ,SOLIDEX” S.A., 30 — 133 Krakow, ul. J. Lea 124 i
nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
~SOLIDEX” S.A., 30 — 133 Krakdw, ul. J. Lea 124.

Pouczenie:

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w

Warszawie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2665/10

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce - Solidex S.A. z Krakowa [dalej takze
Odwotujacy] w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe 2 szt. przelgcznikbw do budowy rdzenia sieci
Ethernet (Core) oraz 7 szt. przetagcznikow do podigczenia serweréw do rdzenia sieci wraz z
serwisem i wsparciem eksploatacyjnym. W odwotaniu podniesiono, ze Zamawiajacy -
Kancelaria Sejmu zaniechat czynnosci odrzucenia oferty firmy Polcom Spétka z o.0., z
Krakowa oraz zaniechat czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej i
naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcéw, o ktorej stanowi art. 7 ust.l i ust.3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. Z 2010 r. nr 113,
poz.759 ze zm.) [dalej ustawa Pzp]. Zdaniem Odwotujgcego, zaniechanie odrzucenia oferty
firmy Polcom spétka z 0.0. nastgpito z naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp,
albowiem oferta ta jest niezgodna ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia.
Odwolujgcy wniést o0 uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty POLCOM, jako
niespetniajagcej wymogow okreslonych przez Zamawiajagcego w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia i wybér oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu. W uzasadnieniu podat, Ze konkurencyjna oferta firmy
POLCOM nie spetnia warunkéw zamoOwienia sformutowanych przez Zamawiajgcego w
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia w zataczniku nr 1A w zwigzku z pkt 4.1 ppkt 1,
oraz w punkcie 1.1 rozdziatu Il - Opis przedmiotu zaméwienia.

Odwolujacy stwierdzit, ze wykonawca nie wskazat w ofercie danych oferowanych
przetacznikéw tj. numeru produktu i tym samym naruszyt punkt 4.1 pkt 1) Rozdziatu |
~Instrukcji dla Wykonawcow". Powotujgc ten punkt Instrukcji wykonawca podat, ze ,Zatgcznik
nalezalo uzupetni¢ poprzez podanie danych technicznych oferowanych przetacznikéw,
producenta oraz ich oznaczen stosowanych przez Producenta (nazwa, typ, nr produktu),” a
zatem dane te stanowig tre$¢ oferty i z tego wzgledu nie podlegajg uzupetnieniu.

Wykonawca wskazat, ze w ofercie POLCOM zostaly wyspecyfikowane ,2 sztuki
przetacznikbw CORE, Producenta Brocade, model NetlronMLX", bez wskazania nr produktu.
Firma POLCOM wskazujac model urzadzenia Brocade NetlronMLX podata jedynie nazwe
rodziny urzadzen, w skfad, ktorej wchodzi wiele ré6znych urzadzen. Wykonawca podkreslit, iz
produkty z rodziny Brocade NetlronMLX sg urzadzeniami modularnymi, co oznacza, ze z
dostepnych w cenniku producenta elementoéw takich jak: 1) obudowa (np. 4, 8, 16 a nawet
32 slotowa, kazda dostepna w dwdch wersjach podstawowe]j i ze zwiekszong
przepustowoscia), 2) moduty (np. 100 Beg, 10 GbE 8 - i 4 - portowe, 1 GbE 48 -, 24 -, i 20-



portowe, SONET), oraz 3) zasilacze - mozna tworzy¢ dowolne konfiguracje charakteryzujgce
sie réznymi parametrami technicznymi. Samo podanie rodziny produktéw bez podania
konkretnego numeru produktu — komponentu uniemozliwia identyfikacje produktu, a wiec
takze dokonanie oceny czy spetnia wymagania SIWZ. W zataczeniu Odwotujacy przedstawit
dokument [Wydruk Specyfikacji modeli NetlronMLX udostepnionej przez producenta
urzadzen na stronie internetowej w jezyku angielskim], gdzie na stronie 11 przedstawiono
numery urzgdzen stosowane przez producenta. Firma POLCOM nie wskazata zadnego z
numerow produktéw pomimo wyraznego wymogu stawianego przez Zamawiajacego w
SIWZ. Dalej wykonawca podat, ze powyzszego wymogu oferta POLCOM nie spetnia,
réwniez w stosunku do ,Przetacznikow sieciowych acces dla serweréw, 1GE/10GE - 7 sztuk,
producent Brocade, model Fastlron SX", albowiem takze w tym przypadku firma POLCOM
nie wskazata numeru produktu. Ponownie podkreslit, ze firma POLCOM wskazujac model
urzadzenia firmy Brocade FastlronSX podata jedynie nazwe rodziny urzadzen, a nie numer
produktu. Podobnie jak w przypadku urzadzen NetlronMLX urzadzenia FastlronSX sg
rodzing urzadzeh modularnych zawierajgca urzadzenia w obudowie 8 i 16-slotowej z
mozliwoscig wyposazenia w rézne moduly liniowe. Samo podanie rodziny produktéw bez
podania konkretnego numeru produktu uniemozliwia identyfikacje produktu, a wiec takze
dokonanie oceny czy spetnia wymagania SIWZ. W zatgczeniu Odwotujacy przedstawit takze
komputerowy wydruk obrazujacy ,numery produktow stosowane przez producenta"[w jezyku
angielskim], podkreslajac, ze POLCOM nie wskazata zadnego z numerow produktow
pomimo wyraznego wymogu w SIWZ. W tym przypadku Odwotujacy powotat sie rowniez na
wydruk Specyfikacji modeli FastlronSX udostepnionej przez producenta urzgdzen na stronie
internetowej. Niepodanie przez firme POLCOM numeréw oferowanych urzadzen
uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje zgodnosci Oferty POLCOM ze Specyfikacjg
Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Wykonawca stwierdzit takze, ze firma POLCOM ograniczyta sie do przedstawienia
Specyfikacji Technicznej oferowanych urzadzen, w ktérej przepisane zostaty zapisy SIWZ
opisujace ogo6lne wymagania Zamawiajgcego w stosunku do oferowanych urzadzen bez
podania konkretnych oznaczen stosowanych przez producenta. Zdaniem wykonawcy ,firma
Brocade stosuje nastepujace oznaczenia: ,Part numer" czyli numer produktu oraz
.Description”, czyli opis co zostalo przedstawione na stronie 11 wydruku specyfikaciji
technicznych modelu NetlronMLX oraz stronie 11 wydrukow specyfikacji technicznych
modelu FastlronSX”, takze zatgczonym do odwotania. Firma POLCOM nie podajgc w swojej
ofercie oznaczen stosowanych przez producenta nie spetia wymogdéw Specyfikacii
Technicznej w tym zakresie. Zaznaczyt jednoczes$nie, ze dane te stanowig tres¢ oferty i z
tego wzgledu nie podlegajg uzupetnieniu. Brak oznaczen urzadzeh stosowanych przez

producenta, zdaniem Odwotujgcego, uniemozliwit poréwnanie wymagan zawartych w



Specyfikacji Technicznej z urzadzeniami zaoferowanymi przez Firme POLCOM. W zwigzku z
tym, ze urzadzenia ,Netiron MLX" oraz ,Fastiron SX" sg urzgdzeniami modularnymi, w
Swietle wymagan Specyfikacji Technicznej, oferent powinien poda¢ réwniez oznaczenia
zaoferowanych komponentow. Dalej podat, ze opierajac sie na podanej przez Firme
POLCOM specyfikacji nie mozna w zaden sposob okresli¢, jakie urzadzenie zostato przez

Firme POLCOM zaoferowane.

Wskazujac na naruszenie punktu 1.1 rozdzialu Il Opisu przedmiotu zamowienia,
wykonawca podal, ze Zamawiajgcy w Specyfikacji Technicznej, w tym punkcie sformutowat
nastepujagco mozliwos¢ uzyskania przetgcznika wirtualnego: ,Mozliwos¢ uzyskania
przetacznika wirtualnego, z wielu urzadzen fizycznych (min. dwdch) jednego urzadzenia
logicznego zaréwno z pkt. widzenia warstwy trzeciej jak i drugiej modelu ISO/OSI dzieki
zastosowaniu wirtualnego potagczenia miedzy dwoma fizycznymi przetgcznikami bez
koniecznosci stosowania réznego typu protokotéw (STP, VRRP itd.)." W ofercie POLCOM
technologia ,Multi-Chassis Trunking" zaimplementowana w urzadzeniach Brocade serii
Netlron MLX nie spetnia wymogu w zakresie warstwy 3 modelu OSI bez wykorzystania
protokotu VRRP, albowiem w powyzszym przypadku protokét VRRP jest stosowany, ktorg to
okolicznos¢ Zamawiajacy wykluczyt w SIWZ- ie [zapis akapitu 4 na stronie 4 Specyfikaciji
technicznej]. Na dowod powotat sie ponownie wydruk specyfikacji technicznej udostepnionej
przez producenta urzadzeh na stronie internetowej.

W zakresie naruszenia art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp wykonawca wskazat, ze Zamawiajacy
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP odrzucit oferte firmy NextiraOne Polska Sp. z o.
0., ha podstawie tego, iz Wykonawca ten nie wskazat w ofercie, wymaganych zgodnie z
SIWZ, danych oferowanych przetgcznikoéw: ich nazwy, typu, nr produktu - oznaczen tych
urzadzen stosowanych przez producenta, nazwy producenta oraz danych technicznych.
Informacje te nalezalo poda¢ uzupetniajgc Zatgcznik Nr 1A. Na tej samej podstawie
odrzuceniu podlega Oferta POLCOM, ktéra w analogicznym zakresie nie spetnia wymogow
SIWZ. Zatem majac na uwadze powyzsze wykonawca stwierdzit, iz Zamawiajacy nierowno
potraktowat Wykonawcdw, odrzucajgc oferte NextiraOne, jednocze$nie uznajac, iz Oferta
POLCOM jest zgodna z wymogami SIWZ. W konkluzji podat, ze oferta POLCOM zostata

wybrana niezgodnie z przepisami ustawy, w szczegolnosci z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na odwolanie Zamawiajacy stwierdzit, ze zarzuty sg catkowicie
bezzasadne. W uzasadnieniu podat, iz wedlug Specyfikacji wymagat podania w zatgczniku
nr 1A informacji technicznych (specyfikacji) oferowanych urzadzen, by moéc oceni¢ zgodnosé
oferty z wymaganiami zapisanymi w SIWZ. Stwierdzit takze, ze zdawat sobie sprawe z tego,

ze postugiwanie sie numerem produktu na tym etapie procesu zakupu nie zawsze jest



poprawnym rozwigzaniem. To samo urzadzenie, zaoferowane, jako czes¢ wiekszego
systemu, (tzw. ,bundle") lub jako cze$¢ zamienna/niezaleznie kupowana - moze mie¢ dwa
zupelnie rézne oznaczenia. Stad nazwa, typ, czy numer produktu to jedynie pomoc w
interpretacji sformutowania ,,0znaczenie stosowane przez producenta”. Wykonawca Polcom
Sp. z o0.0. przedstawit w zatgczniku ,Specyfikacje techniczng", gdzie podat, jako oznaczenie
producenta Brocade Netlron MLX dla przetgcznikéw ,core" i Brocade Fastlron SX dla
przetacznikéw ,access" oraz whasciwosci, jakie te przetaczniki posiadajg. Zamieszczone
dane pozwalajg na identyfikacje oferowanych urzadzen. Korzystajac z wyzej wymienionych
danych, Zamawiajacy miat mozliwos¢é precyzyjnego poréwnania wymagan zawartych w
SIWZ z urzadzeniami zaoferowanymi przez "Polcom" sp. z 0.0. Reasumujgc, Zamawiajacy
stwierdzit, ze w zatgczniku nr 1A wymagal min. przedstawienia informacji technicznych
(specyfikacji) oferowanych urzgdzen. Dla ufatwienia wskazat, ze zalgcznik nalezy uzupetnic
poprzez podanie danych technicznych oferowanych przelgcznikéw, producenta oraz ich
oznaczen stosowanych przez producenta (nazwa, typ, nr produktu). Zamawiajacy tylko
przyktadowo w nawiasie podal, ze wykonawcy powinni poda¢ nazwe, typ, nr produktu. Nie
podanie przez "Polcom" Sp. z 0.0. numeru produktu, z jednoczesnym podaniem innych
informacji wymaganych przez Zamawiajgcego i umozliwiajgcych w sposob jednoznaczny
identyfikacje oferowanego produktu nie moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty Wykonawcy.
Oferta "Polcom” Sp. z 0.0. nie pozostaje, zatem w sprzecznosci z SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy), brak jest, zatem podstaw do jej odrzucenia. Uwzglednienie Zzgdania odrzucenia
oferty jedynie z tej przyczyny, ze brak jest w ofercie jednej z informaciji, ktéra nie jest
niezbedna do dokonania oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty, przy uwzglednieniu
wszystkich podstawowych zasad postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego
stanowi naduzycie prawa i naruszenie zasad wspoitzycia spotecznego, co w Swietle art. 5 KC
jest niedopuszczalne.

Odnoszac sie do zarzutu Odwolujgcego dotyczacego naruszenie pkt 1.1. Rozdziatu |
Opisu przedmiotu zamoOwienia tj. mozliwosci uzyskania przelgcznika wirtualnego,
stwierdzit, ze wirtualizacja przetacznikow jest rozwigzaniem ,producenta”, jako odpowiedz na
potrzeby zminimalizowania ryzyka przestoju sieci i skrécenia czasu przestoju sieci za
rozsadng cene. W klasycznym rozwigzaniu multiplikuje sie ilos¢ polaczen oraz urzadzeh
sieciowych (redundancja) w kazdej warstwie sieci (level2/level3), wykorzystujgc do tego kilka
protokotéw, przede wszystkim STP, HSRP oraz VRRP. Takie podejscie ma wiele wad.
Glowna to wykorzystanie modelu "aktywny-pasywny", gdzie jedne zasoby przyjmujg na
siebie cale obcigzenie praca, podczas gdy drugie sg w stanie spoczynku, oczekujac na
awarie zasobow pracujgcych. W ten sposéb w pracy produkcyjnej wykorzystywane jest tylko
50% zasobdw, co znacznie podnosi koszt budowy sieci. Sformutowanie przez

Zamawiajgcego warunku zapisanego w pkt. 1.1 mialo wyeliminowa¢ oferty na rozwigzania



.Klasyczne" w sytuacji braku jednolitej terminologii i definicji wirtualnego przetacznika a
jednoczesnie nie wyeliminowa¢ rozwigzan innych producentow postugujac sie nazwami
stworzonymi/przyjetymi przez jednego z producentéw. Opis miat dopusci¢ ztozenie ofert na
rézne technologie implementacji wirtualnych przetacznikbw. W rozwigzaniu firmy Brocade
wykorzystuje sie jedynie protokét VRRP-E (nie wykorzystuje sie protokotu STP) by stworzy¢
z wielu urzadzen fizycznych jednego urzadzenia logicznego zar6wno z punktu widzenia
warstwy trzeciej jak i drugiej modelu ISO/OSI. W rozwigzaniach innych firm stosuje sie np.
autonomiczne, dodatkowe urzadzenia dla zapewnienia funkcjonalnosci warstwy 3. Oznacza
to, ze funkcjonalnos¢ level 3 jest na ,zewnatrz" przetgcznikow, a nie stanowi ich wewnetrznej
wiasciwosci. Zdaniem Zamawiajgcego, ze specyfikacji jednoznacznie wynika, ze
zastosowanie tylko protokotu VRRP-E nie jest w sprzecznosci z zapisem ,, bez koniecznosci
stosowania rdéznego typu protokotow (STP, VRRP itd.)", ktére lacznie umozliwiajg
zapewnienie redundanciji w sieci w klasycznym/standardowym modelu ,aktywny-pasywny".
W konkluzji stwierdzit, ze nie naruszyt w przedmiotowym postepowaniu wskazanych przez
Odwolujgcego przepisdw ustawy, zatem wniesione odwotanie podlega oddaleniu.
Zamawiajgacy nie zgodzit sie réwniez z zarzutem naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy,
poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw i udzielenie zamoOwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy. Stwierdzit, ze poddat oferty wnikliwemu
badaniu i wybrat oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
SIWZ, dbajagc o zachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcOw. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty kierowat sie zgodnie z SIWZ kryterium
ceny 100 % i wybrat oferte "Polcom” Sp. z 0.0., gdyz zar6wno byta ona zgodna z trescig

SIWZ, jak réwniez byla ona ofertg najtansza.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgl edniajac stan faktyczny, ustalony na podstawie
dokumentacji post epowania o0 udzielenie zamOwienia oraz stanowiska str  on

post epowania odwotawczego, przedstawione na rozprawie, s  twierdzita, co nast epuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba ustalita, ze zasadniczy zarzut odwotania dotyczy naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 nr 113, poz. 759 ze
zm.) [ustawa Pzp] z uwagi na to, ze zdaniem Odwotujgcego, oferta wykonawcy Polcom nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie wymaganym w

zalgczniku nr 1A do specyfikacji, albowiem wykonawca nie podat dla oferowanych



przetacznikbw oznaczen stosowanych przez producenta, co do numeru produktu, oraz w
zakresie - pkt 1.1. rozdziatu 1l specyfikacji, co do przelgcznika wirtualnego z uwagi na

proponowane wykorzystanie niedopuszczonego specyfikacjg protokotu VRRP.

Rozpatrujgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy w
zakresie pierwszego z zarzutéw lIzba stwierdzita, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1A do
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wykonawcy byli zobowigzani uzupehi¢ ten
zalgcznik [specyfikacja techniczna oferowanych urzadzen] poprzez podanie danych
technicznych oferowanych przetgcznikéw, producenta oraz ich oznaczen stosowanych przez
producenta (nazwa, typ, numer produktu). Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze
produktem jest przelacznik, a zatem wymagany numer dotyczy przetacznika, a nie
elementéw sktadajacych sie na przelgcznik. Tak jak przyznat Odwotujacy urzadzenia
przedstawione przez firme Polcom sg urzgdzeniami modularnymi. To oznacza, ze
produktem, w tym przypadku, sg urzadzenia o konfiguracji specyficznie dostosowanej do
wymogow Zamawiajgcego zawartych w opisie przedmiotu zamowienia i w specyfikacji
technicznej SIWZ. Tak jak stwierdzit Odwolujacy na produkt bedacy przedmiotem
zamdwienia sktadajg sie takie elementy jak obudowa, modut i zasilacz. Tak jak ustalita Izba
wskazywane przez Odwotujgcego numery nie dotyczg przetacznika — oferowanego
urzadzenia, lecz komponentow sktadajacych sie na produkt, oznaczenie, ktérych nie byto
wymagane specyfikacja.

Izba stwierdzita takze, ze w tym konkretnym przypadku wykonawca nie moze z
obiektywnych powoddéw powotywaé sie na oznaczenia producenta w odniesieniu do
oferowanego przez firme Polcom urzadzenia, gdyz takie urzgdzenie jeszcze nie zostalo
wytworzone. lzba podzielita poglad Zamawiajgcego, Zze urzadzenia konfigurowane
niestandardowo nie majg przydzielonego i prezentowanego na stronie producenta numeru

gdyz przygotowywane sg dla potrzeb konkretnego kontraktu.

Rozpatrujac zarzut niezgodnosci przedmiotu oferty POLCOM ze specyfikacja, co do
przetacznika wirtualnego w zakresie warstwy 3 modelu CSI z wykorzystaniem protokotu
VRRP, Izba przede wszystkim stwierdzita, ze Zamawiajacy w pkt 1.1. — rozdz. Il specyfikacji
wykluczyt wylgcznie mozliwosé jednoczesnego stosowania réznego typu protokotdw w
zwigzku z zastosowaniem dwoch przelgcznikow, jednakze nie wylaczyt mozliwosci
stosowania jednego z protokoldw takze jednego z tych wymienionych w nawiasie tego
punktu tj. STP i VRRP. Réwniez odpowiedz na pytanie nr 17 z dnia 10.11.2010. nie
wprowadzita zmiany do pkt 1.1 w zakresie spornego wymagania. Zatem technologia
proponowana przez wykonawce Polcom z wykorzystaniem jednego protokolu VRRP nie

narusza warunkow postepowania. Izba stwierdzita takze, iz w tym przypadku powotywana



ogollnodostepna strona producenta i wydruk specyfikacji technicznej nie moga stanowié
dowodu na potwierdzenie, ze technologia Multi-Chassis zaimplementowana w urzadzeniach
Brocade serii Natron MLX nie spetnia wymagan specyfikacji w zakresie pkt 1.1. rozdziatu 2
siwz. Izba stoi, bowiem na stanowisku, ze strona internetowa petni przede wszystkim funkcje
marketingowa. Ponadto producent nie ma obowigzku zamieszczania na tej stronie petnych

informacji o systemach operacyjnych produkowanych przetgcznikéw.

Wobec powyzszych ustalen Izba uznala, ze wskazywany w odwotaniu zarzut naruszenia
art.7 ust.1 pkt 1 i 3 w zwigzku z wyborem najkorzystniejszej oferty firmy Polcom jest takze

niezasadny.
Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji. O kosztach postepowania

odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien

publicznych, stosownie do wyniku postepowania.



