Sygn. akt: KIO 2716/10

POSTANOWIENIE
z dnia 23 grudnia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym dnia 23 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego 17 grudnia 2010 r. przez AB-Micro Sp. z o.0., 02-777 Warszawa,
ul. Kulczy naskiego 14 od czynnosci zamawiajgcego, ktérym jest Miasto Stoleczne

Warszawa, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa

przy udziale wykonawcy Computex Telecommunication Sp. z 0.0., 02-446  Warszawa,
ul. Trzcinowa 27, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza AB-Micro Sp. z 0.0, 02-777 Warszawa,

ul. Kulczy nskiego 14 i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis
w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony
przez AB-Micro Sp. z 0.0., 02-777 Warszawa, ul. Kulczy nskiego 14, stanowiacy koszty

postepowania odwotawczego.
Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoleczne Warszawa — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Dostawe, montaz
i uruchomienie Sciany graficznej na potrzeby Zintegrowanego Stanowiska Koordynacii

i Reagowania m.st. Warszawy.

W dniu 17 grudnia 2010 r. wykonawca AB-MICRO Sp. z 0.0. zlozyt odwotanie,

w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne wykluczenie Odwolujgcego

Z postepowania,
2. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez

Computex Telecommunication Sp. z 0.0.,

4. art. 7 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.

Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

W przedmiotowym postepowaniu 0 zamowienie publiczne, w dniu 16 listopada 2010r.
Zamawiajacy dokonal wyboru jako najkorzystniejszej oferty AB-Micro Sp. z 0.0. Drugi
z wykonawcow, ktory ztozyt oferte — Computex Telecommunication Sp. z 0.0. — wniost 25
listopada 2010 r. odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

— art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez bledne jego
zastosowanie i przyjecie, ze AB- Micro Sp. z 0. 0. potwierdzita spetnianie warunkéw
udzialu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia oraz
zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z postepowania;

— art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie jego zastosowania i wykluczenia
wykonawcy z udzialu w postepowaniu, mimo zlozenia nieprawdziwych informacji
majgcych wplyw na wynik postepowania;

— art. 24 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie jego zastosowania, mimo ze wykonawca
nie potwierdzit spetniania warunkéw udzialu w postepowania i zachodzity wobec

niego przestanki do wykluczenia go na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Computex Telecommunication Sp. z 0.0. wniést o nakazanie Zamawiajgcemu

powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenia wykonawcy AB- Micro Sp. z o0.0.



Z postepowania i odrzucenia jego oferty oraz powtOrzenie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej.

W dniu 29 listopada 2010 r. wykonawca AB-MICRO Sp. z 0.0. zglosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Nastepnie, w dniu 1 grudnia
2010 r. Zamawiajacy ziozyt o$wiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutow zawartych
w odwotaniu, w zwigzku z czym AB- Micro Sp. z 0.0. zostat wezwany (2 grudnia 2010 r.)
przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze]j do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie
whniesienia sprzeciwu. W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca w dniu 6 grudnia 2010 r.
oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego zarzutow
zawartych w odwotaniu. W zwigzku z powyzszym Krajowa Izba Odwotawcza,
postanowieniem z dnia 7 grudnia 2010 r. (Sygn. akt KIO 2551/10) umorzyla postepowanie

odwotawcze.

W tym stanie faktycznym nalezy podkresli¢, ze uwzglednienie przez Zamawiajgcego
zarzutéw zawartych w odwotaniu i brak sprzeciwu ze strony wykonawcy, ktéry zglosit
przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego (obecnie —
Odwolujgcego), obligowalo Zamawiajgcego — zgodnie z art. 186 ust. 3 in fine ustawy Pzp —
do wykonania, powtorzenia lub uniewaznienia dokonanej czynnosci zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze odwotanie wniesione przez AB- Micro Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu

na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

Po analizie zarzutow podniesionych w odwotaniu ztlozonym przez AB- Micro Sp.
z 0.0. Izba uznata, ze wszystkie te zarzuty dotyczg czynnosci, ktére Zamawiajacy wykonat
zgodnie z zadaniem zawartym w uwzglednionym wczes$niej odwotaniu. Jak wskazano
powyzej, Computex Telecommunication Sp. z 0.0. wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenia wykonawcy AB- Micro Sp. z 0.0.
z postepowania i odrzucenia jego oferty oraz powtérzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, a Zamawiajgcy dokonat czynnosci zgodnie z tymi zadaniami. Obecny
Odwolujacy kwestionuje fakt wykluczenia go z postepowania oraz fakt wyboru oferty
Computex Telecommunication Sp. z 0.0. i zaniechanie jej odrzucenia, tj. podnosi zarzuty

wobec czynnosci dokonanych zgodnie z zgdaniami uwzglednionego odwotania.

Izba podkresla, iz brak sprzeciwu wykonawcy wobec uwzglednienia zarzutéw
zawartych w odwotaniu ztozonym przez Computex Telecommunication Sp. z 0.0. jest
réwnoznaczny z wyrazeniem zgody na dokonanie czynnosci zgodnie z zgdaniem odwofania.
Zatem wykonawca AB- Micro Sp. z 0.0. nie zgtaszajagc sprzeciwu zaakceptowat wykluczenie

go z postepowania i dokonanie wyboru oferty konkurencyjnej. Wobec powyzszego



wykonawca ten nie moze obecnie skutecznie podnosi¢ zarzutébw zaréwno wobec
wykluczenia go z postepowania, jak i wobec wyboru oferty Computex Telecommunication

Sp. z 0.0. (w tym réwniez zaniechania jej odrzucenia).

W odniesieniu do nieodrzucenia oferty ztozonej przez Computex Telecommunication
Sp. z 0.0., na marginesie jedynie wskazac¢ nalezy, ze niezaleznie od powyzszych ustalen
w zakresie ich niedopuszczalnosci na obecnym etapie postepowania, zarzuty te nalezy
uzna¢ za spoznione. Odwotujacy bowiem powzigt wiadomos¢ o tym fakcie juz w dacie 16
listopada 2010 r. i od tego dnia nalezy liczy¢ termin okreslony w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp na wniesienie odwotania. Nie jest usprawiedliwieniem dla niezachowania tego terminu
fakt, ze zgodnie z 6wczesng decyzjg Zamawiajacego oferta obecnego odwotujacego zostata
wybrana jako najkorzystniejsza. Zgodnie z zasadg koncentracji srodkow ochrony prawnej,
wykonawca powinien zgtasza¢ wszelkie zarzuty wobec kazdej ,nieprawomocnej’ czynnosci
lub zaniechania zamawiajgcego, ktéra moze spowodowac poniesienie przez wykonawce

szkody.
Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 ust. 1 i 8 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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