Sygn. akt: KIO/2548/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 3 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 24 listopada 2010 r. przez Agencja Ochrony SZABEL Spétka z
ograniczon a odpowiedzialno $cig, ul. Morska 11, 75-212 Koszalin w postepowaniu
prowadzonym przez Jednostka Wojskowa 1872, ul. Bohateréw Westerplatte 44, 76-200
Stupsk,

przy udziale ATOS Spoétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, ul. Widzewska 14, 92-229
tédz zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ zwrot z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na
rzecz Agencja Ochrony SZABEL Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, ul.
Morska 11, 75-212 Koszalin kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

zlotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Stupsku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2548/10

Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa nr 1872 zwana dalej Zamawiajacym, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na calodobowg ochrone obiektdw przez Specjalistyczng
Uzbrojong Formacje Ochrony oraz ochrone fizyczng obiektu WKU w Stupsku.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).
W postepowaniu tym wykonawca Agencja Ochrony SZABEL Sp. z 0.0. w Koszalinie w dniu
24 listopada 2010 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Zarzuty podniesione w odwofaniu dotyczyly czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepisébw ustawy Pzp.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 26 ust.
1 oraz art. 7 ust. 3 ustawy pzp poprzez wyboér dla czesci Il zaméwienia — ,Fizyczna ochrona
obiektéw kompleksu koszarowego 2111 w Trzebiatowie” - oferty podlegajacej odrzuceniu
zlozonej przez wykonawce, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Whniést o uchylenie wyboru wykonawcy ,ATOS” Sp. z 0.0. w todzi i nakazanie dokonania
ponownej oceny ofert dotyczacych czesci Il zamoOwienia sposrdod ofert waznych i nie
podlegajacych odrzuceniu.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania dnia 26 listopada 2010 r.
przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca ATOS sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,
wnoszac o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 30 listopada 2010 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na
odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Pismo to
zostato doreczone do akt sprawy drogg faksowg w dniu 30 listopada 2010 r.

Przystepujacy zostat wezwany na podstawie 8§ 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie
wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zmawiajacego zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu. W odpowiedzi na otrzymane wezwanie przystepujacy oswiadczyt w piSmie z dnia
2 grudnia 2010 r., Zze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, hie wniesie

sprzeciwu co do uwzglednienia w calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez



Zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia zgodnie z Zzadaniem
zawartym w odwotaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba stwierdza, ze postepowanie odwotawcze podlega

umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6 pkt 2
b ustawy, zgodnie z ktérym koszty znosi sie wzajemnie w razie uwzglednienia przez
Zamawiajgcego, przed otwarciem rozprawy, w catosci zarzutdw przedstawionych w
odwotaniu, a takze tres¢ 8§ 5 ust. 1 pkt 2 a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
przed otwarciem rozprawy, a uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po
stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodnicz acy:



