Sygn. akt:  KIO 2721/10

KIO 2728/10
WYROK
Z dnia 30 grudnia 2010 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Aneta Ml acka

Czlonkowie: Bogdan Artymowicz

Agnieszka Bartczak - Zuraw

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2010r. w Warszawie odwotahn z dnia 17
grudnia 2010 r. i 20 grudnia 2010 r., skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do tgcznego rozpoznania, wniesionych przez:
A. Miejskie Przedsi ebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z 0.0., 01-161
Warszawa, ul. Obozowa 43,
B. Woijciech By $kiniewicz prowadz acy dziatalno $¢é gospodarcz g pod nazw g "BY S"
Wojciech By s$kiniewicz, 01-934 Warszawa, ul. Arkuszowa 43
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Cmentarzy

Komunalnych w Warszawie, 01-797 Warszawa, ul. Pow gzkowska 43/45

przy udziale Miejskiego Zakladu Oczyszczania w Pruszkowie Sp. z 0.0., 05-800
Pruszkow, ul. Stefana Bryly 6 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2721/10 po stronie zamawiajgcego

i przy udziale Miejskiego Zakladu Oczyszczania w Pruszkowie Sp. z 0.0., 05-800
Pruszkéw, ul. Stefana Bryly 6,

Miejskie Przedsi ebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z o0.0., 01-161

Warszawa, ul. Obozowa 43

zglaszajagcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego w sprawie o sygnaturze 2728/10.



orzeka:

A. 1. Uwzglednia odwotanie o sygn. akt 2721/10 i nakazuje Zamaw iajacemu
uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponowne

dokonanie czynno $ci badania i oceny ofert

2. Kosztami postepowania obcigza Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie Sp.

Z 0.0., 05-800 Pruszkow, ul. Stefana Bryty 6 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez odwotujgcego sie,

2) dokona¢ wptaty przez Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie Sp. z
0.0., 05-800 Pruszkow, ul. Stefana Bryly 6  na rzecz Wykonawcy Miejskie
Przedsi ebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z o.0., 01-161
Warszawa, ul. Obozowa 43 kwoty 15 000zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
szeséset ziotych zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania

B. Oddala odwotanie o sygn. akt 2728/10

i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwieh Publicznych koszty w
wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z

kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego sie,
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pdézn. zm.) na niniejszy
wyrok/postanowienie* - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Miasto Stoleczne Warszawa - Zarzad Cmentarzy Komunalnych w Warszawie (zwany
dalej Zamawiajgcym) prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem sg ustugi wywozu stalych odpaddéw z terendbw cmentarzy komunalnych m. st.
Warszawy. Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich nr
S172 263456 z dnia 04.09.2010r.

Zamawiajacy w dniu 9 grudnia 2010 roku przekazat Wykonawcom informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktérg uznana zostata oferta Wykonawcy Miejski Zaktad Oczyszczania w

Pruszkowie sp. z 0.0.

Sygn. akt KIO 2721/10

Z powyzszym rozstrzygnieciem Zamawiajgcego hnie zgodzit sie Wykonawca Miejskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie Sp. z 0.0. (zwany dalej Odwotujgcym) i wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, zarzucajgc czynnosciom Zamawiajacego
naruszenie art. 26 ust. 4. w zwigzku z art. 26 ust. 3 PZP poprzez uznanie ztozonych wyjasnien przez
Wykonawce, tj. Miejski Zaklad Oczyszczania w Pruszkowie sp. z 0.0. stanowigcych powtdrne
uzupetnienie dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a
takze naruszenie art. 24 ust. ust. 2 pkt 4) PZP poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania Wykonawcy, tj. Miejskiego Zaktadu Oczyszczania w Pruszkowie Sp. z 0.0. na skutek
nie wykazania spetniania warunkOw udzialu w postepowaniu, a jego oferta odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1. pkt 5) PZP. Odwotlujacy wniést o uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, wykluczenie Wykonawcy Miejski Zaklad Oczyszczania w
Pruszkowie sp. z 0.0. z postepowania, odrzucenie oferty zlozonej w postepowaniu przez
Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie sp. z 0.0., dokonanie powtérnego badania i oceny
ofert w postepowaniu, dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Zgodnie z pkt 10.4 SIWZ Wykonawcy, w celu potwierdzenia warunku udzialu w
postepowaniu- posiadania wiedzy i doswiadczenia niezbednych do realizacji zamowienia,
byli zobowigzani do wykazania, iz wykonali co najmniej 2 ustugi analogiczne do ustug
stanowigcych przedmiot niniejszego zamdwienia, o wartosci rocznej brutto 950 000,00 zt
kazda.

Wezwany przez Zamawiajgcego Wykonawca ztozyt w wyznaczonym terminie uzupetnienie
dokumentéw w zakresie powyzszego warunku.

W dniu 2 listopada 2010 r. Wykonawca Wojciech Byskiniewicz prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg BYS Wojciech Byskiniewicz wniést odwotanie do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej wskazujgc na fakt, iz Wykonawca Miejski Zaklad Oczyszczania w



Pruszkowie sp. z o.0. wskazat ustugi i przedstawit referencje dotyczace jednej tylko ustugi
wykonywanej na podstawie umowy nr 82/2008 z 23 wrzesnia 2008 r.; zalgczone dwie
referencje dotycza jednej ustugi wykonywanej na podstawie tej samej umowy.

Odwotujgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawa sp. z 0.0.
przystapit wowczas do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego - BYS
Wojciech Byskiniewicz.

W wyroku (sygn. akt KIO 2382/10) z dnia 17 listopada 2010 r. Krajowa Izba Odwotawcza
nakazatla ponowne badanie i ocene ziozonych ofert. w szczegolnosci zobowigzata
Zamawiajgcego do wezwania Wykonawcy Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie Sp. z
0.0. do zlozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w
zakresie ztozonych dokumentow, w szczegdlnosci potwierdzenia, iz wykazane na podstawie
umowy nr 82/2008 z 23 wrzesnia 2008 r. ustugi majg charakter odrebny, niezalezny.
Zamawiajacy, wykonujac ww. wyrok Krajowej lzby Odwotawczej, wezwat Wykonawce
Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w zakresie
jednoznacznego potwierdzenia charakteru ustug wykazanych na podstawie umowy nr
82/2008 z 23 wrzesnia 2008 r. majacych potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

W odpowiedzi ha wezwanie zamawiajgcego Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie sp.
Z 0.0. stwierdzit, iz dziatat uznajgc, ze wyczerpuje oczekiwania Zamawiajgcego. Ponadto,
dokonat powtdrnego uzupetnienia dokumentow poprzez wskazanie 2 dodatkowych ustug
majacych potwierdzaé spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu wraz z zatgczeniem

referenciji.

Zdaniem Odwotujacego, Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie sp. z 0.0. prébowat
dokona¢, na potrzeby niniejszego zamdéwienia, sztucznego podziatu na czesci jednorodne;j
ustugi swiadczonej w okresie 36 m-cy, dla Zaktadu Ustug Komunalnych Btonie.

Odwotujacy na potwierdzenie powyzszej tezy przedstawit tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu nr
2008/S 122-163595, w wyniku przeprowadzenia ktorego zawarta zostata umowa 82/2008 z
23 wrzesnia 2008 r. z ktorego, w jego ocenie niezbicie wynika, iz Miejski Zakiad
Ubezpieczen w Pruszkowie sp. z 0.0. nie tylko nie mogt potwierdzi¢, iz ustugi o ktérych
mowa w referencjach z dnia 30.04.2009 r. oraz z dnia 19.10.2010 r. majg charakter odrebny,
niezalezny, ale jednoczesnie Wykonawca ten nie potwierdzit spetnienia warunkow
postawionych przez Zamawiajagcego w pkt 10.4 SIWZ, dot. Czesci | zamowienia, tj.
wykazania wykonania 2 analogicznych ustug do ustug stanowigcych przedmiot niniejszego
zaméwienia, o wartosci rocznej brutto 950 000,00 zt kazda.

Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z 0.0., podniosto takze, iz

czynnosci Zamawiajgcego razgco naruszajg postanowienia art. 26 ust. 3 PZP. Artykut ten



pozwala na jednokrotne uzupetnienie zlozonych dokumentéw. Tymczasem, w ocenie
Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonujgc oceny wyjasnien Wykonawcy Miejski Zakiad
Oczyszczania w Pruszkowie sp. z 0.0. z dnia 30 listopada 2010 r. zezwolit na dwukrotne
uzupetnienie dokumentéw w postepowaniu, co pozwolito na wybor jego oferty jako
najkorzystniejszej.

Odwotujacy w niniejszym postepowaniu zwrocit uwage na fakt, ze referencje wystawione w
dniu 30.04.2009 r. przez Zakfad Ustug Komunalnych Btonie wskazujg iz ,Wartos¢
wykonanych prac w roku 2008 wyniosta 1 152 494.82 zt brutto". Stojg one w sprzecznosci z
oswiadczeniem Miejskiego Zaktadu Oczyszczania w Pruszkowie sp. z 0.0. ztozonym w
zalgczniku nr 4A do SIWZ ,Doswiadczenie zawodowe" z dnia 19.10.10 r., zgodnie z ktorym
ustugi o wartosci 1 152 494.82 zt brutto zostaty wykonane dla Zaktadu Ustug Komunalnych
Btonie w okresie od 23.09.08r do 30.04.09. Podobnie, referencje wystawione w dniu
19.10.2010 r. przez Zakiad Ustug Komunalnych Blonie wskazujg iz ,Wartos¢ wykonanych
prac w roku 2009 wyniosta 1 427 713.63 zt brutto". Pozostajg one w sprzecznosci z
oswiadczeniem Miejskiego Zakladu Oczyszczania w Pruszkowie sp. z 0.0. w zalgczniku nr 4A
do SIWZ ,Doswiadczenie zawodowe" z dnia 19.10.10 r., zgodnie z ktérym ustugi o wartosci 1
1 427 713.63 zt brutto zostaty wykonane dla Zakltadu Ustug Komunalnych Btonie w okresie
od 01.05.09r do 30.04.10r.”

Do niniejszego postepowania zgtosit przestgpienie po stronie Zamawiajgcego Wykonawca

Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie sp. z 0.0.

Zamawiajacy w dniu 23 grudnia 2010 r. wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
pismo, w ktérym uwzglednit w catosci odwotania wniesione przez Wykonawce Miejskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0. Miejski Zaktad Oczyszczania
w Pruszkowie sp. z 0.0. w dniu 24 grudnia 2010 r. zgtosit sprzeciw wobec uznania przez
Zamawiajacego w catosci zarzutow Wykonawcy Odwotujacego Miejskie Przedsiebiorstwo

Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczeg6lno  $ci postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkow ZamoOwienia wraz z zat acznikami, tre $¢ ofert, jak réwnie z bior ac pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska Stron zto  zone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwa zyfa, co

nastepuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie interesem w

rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes Odwotujacego w uzyskaniu zamowienia



mogtby doznaé uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp.

Zgodnie z artykutem 26 ust. 3 wezwanie do uzupetnienia dokumentéw mozliwe jest jedynie
jednokrotnie w toku calego postepowania. W niniejszej sprawie Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia w
dniu 15 pazdziernika 2010 r. Tym samym nie jest mozliwe ponowne wezwanie
Przystepujacego do ziozenia tych dokumentéw. Jednoczesnie Izba podkresla, ze
uzupetnienie dokumentow - potwierdzajacych spetnianie warunkéw w postepowaniu mozliwe
jest na wezwanie Zamawiajgcego. Tym samym bezskuteczne jest zlozenie przez
Przystepujacego dodatkowych dokumentow w zakresie potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, gdyz jest to ponowne uzupetnienie dokumentéw, ktére juz raz byty
uzupetniane. Czynnos¢ uzupelnienia dokumentdw w tym samym zakresie moze byc¢
jednokrotna i nie moze by¢ powtdérzona.

Izba w swoim orzecznictwie wielokrotnie zajmowata stanowisko ww. zakresie, stwierdzajac
m. in. w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt KIO 2098/10), iz ,(...) naduzyciem
prawa, wynikajgcego z art. 26 ust. 3 lub ust.4 ustawy PZP jest kilkakrotne powtarzanie
wzywania wykonawcy do uzupetnienia lub wyjasnienia ztozonych os$wiadczen lub
dokumentéw w tym samym zakresie w celu potwierdzenia przez wykonawce spetiania
warunkow udzialu w postepowaniu. W konsekwencji moze to powodowac bowiem
naruszenie naczelnej zasady prowadzenia postepowania 0 udzielenie zamowienie
publicznego, tj. zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow. W ocenie
Izby, wezwanie z dnia 3 wrzesnia 2010 r. do ztozenia wyjasnien (oSwiadczenia) co do
zakresu wykonanych prac, stanowito de facto ponowne wezwanie do ztoZenia (uzupetnienia)
przez wykonawce jeszcze jednego oswiadczenia co do zakresu zrealizowanych prac”.

Izba zauwaza takze, ze w wyjasnieniach ztozonych w trakcie rozprawy Przystepujacy
potwierdzit, ze zlozone przez niego referencje dotyczyly jednej i tej samej ustugi.
Przystepujacy oswiadczyt, iz obydwie ztozone niniejszym postepowaniu referencje dotyczyty
jednej ustugi (wykonywanej w ramach jednej umowy), zas rozdzielenie tych dwdéch referenciji
wynikatlo wylacznie z potrzeby uzyskania referencji przed zakonczeniem realizacji calej
ustugi. Tym samym Przystepujacy nie spetlnit wymogéw SIWZ, gdyz Zamawiajacy
jednoznacznie wymagal, aby Wykonawcy legitymowali sie wykonaniem co najmniej dwoch
ustug. Przystepujacy przyznat zatem, ze nie jest prawda, iz ustugi realizowane na podstawie
umowy nr 82/2008 z 23 wrzesnia 2008 r. majg charakter odrebny, niezalezny. Co wiecej
Wykonawca Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w Pruszkowie sp. z 0.0. w pismie
wyjashiajgcym z dnia 29 listopada 2010 roku nie zapisal, iz ustugi okreslone w referencjach

(na podstawie ww. umowy) sg analogiczne do tych, ktére stanowig przedmiot zamowienia, a



jedynie sg powigzane. Rozbieznosci zas w zakresie brzmienia o$wiadczen wystawiajgcego i
otrzymujacego referencje, na ktére powotat sie Odwotujacy, dodatkowo potwierdzajg ww.
watpliwosci.

Zatem, w Swietle powyzszego, Zamawiajgcy wobec braku potwierdzenia spetnienia warunku
dotyczgcego braku doswiadczenia i wiedzy okreslonego w 10. 4 SIWZ powinien byt
wykluczy¢ Wykonawce, a nastepnie odrzuci¢ jego oferte na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w

zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Sygn. akt KIO 2728/10

Z powyzej wskazanym rozstrzygnieciem Zamawiajgcego hie zgodzit sie réwniez Odwolujacy
Wojciech Byskiniewicz prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Wojciech
Byskiniewicz ,Bys" (Odwotujgcy) i wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
W odwotaniu podniost, ze Zamawiajacy w sposob wadliwy i niezgodny z przepisami Ustawy
PZP dokonat wyboru ofert w przedmiotowej czesci, haruszajac zasady rownego traktowania
Wykonawcéw i uczciwg konkurencje. Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1
ustawy poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcOw, w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 2 i 3, art. 96 ust. 3, PZP poprzez uznanie
za skutecznie dokonane zastrzezenie Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie sp. z 0.0. i
Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0. dotyczacych
zlozonych wyjasnien elementow ofert majgcych wpltyw na wysoko$¢ ceny, art. 7 ust. 1
ustawy poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez niewykluczenie z
postepowania firm Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie sp. z 0.0 i Miejskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0., pomimo iz wykonawcy cCi
zlozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania; art. 7 ust. 1 ustawy
poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania
wykonawcOw, w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez nieodrzucenie
oferty ztozonej przez firmy MZO w Pruszkowie sp. z 0.0 i MPO w m. st. Warszawie sp. z 0.0
pomimo iz wykonawcy ci powinien zosta¢ wykluczony z postepowania; art. 7 ust. 1 ustawy
poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcOw, w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz art. 90 ust 3 ustawy
poprzez nieodrzucenie oferty zlozonej przez Wykonawcow Miejski Zaktad Oczyszczania w
Pruszkowie sp. z 0.0. i Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z

0.0., pomimo iz zawierajg razgco niskg cene.



W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu odtajnienie tresci ziozonych przez wykonawcoéw wyjasnien i dokonanie

powtérnej oceny ofert.

W zakresie zarzutu dotyczacego nieuprawnionego zastrzezenia dokumentow jako tajemnicy
przedsiebiorstwa:

W dniu 26 listopada 2010 r. Zamawiajgcy, w wykonaniu wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej
z dnia 17 listopada 2010r. (sygn. akt KIO 2382/10), skierowat do Miejskiego Zakiadu
Oczyszczania w Pruszkowie sp. z 0.0. pismo, w ktérym wezwat Miejski Zaktad Oczyszczania
w Pruszkowie sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 PZP w zwigzku z
art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP.

Wyjasnienia Miejskiego Zakladu Oczyszczania w Pruszkowie sp. z 0.0. zostaly zawarte w
pismie z dnia 29 listopada 2010 r.

Nastepnie w dniu 1 grudnia 2010 r. Zamawiajacy wezwat Miejski Zaktad Oczyszczania w
Pruszkowie sp. z 0.0. i Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0.
do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw cen jednostkowych we wszystkich pozycjach
wymienionych w kosztorysie ofertowym, ziozonym w ramach postepowania o udzielenie
Zamowienia, informujgc jednoczesnie, ze przedstawiona kalkulacja powinna potwierdzac, ze
zadeklarowana w ofercie cena jednostkowa netto zostata skalkulowana whasciwie i nie nosi
znamion razgco niskiej ceny.

Wyjasnienia Miejskiego Zakfadu Oczyszczania w Pruszkowie sp. z 0.0. zostaly zawarte w
piSmie z dnia 2 grudnia 2010 r., zas Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m. st.
Warszawie sp. z 0.0. - w piSmie z dnia 3 grudnia 2010 r. Obaj wykonawcy zastrzegli, iz
informacje zawarte w przedstawionych przez nich pismach stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, przy czym dodatkowo Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie sp. z
0.0. poinformowal, iz tajemnice przedsiebiorstwa stanowig réwniez informacje zawarte w
piSmie z dnia 29 listopada 2010 r.

Zamawiajacy poinformowat obu wykonawcow o ujawnieniu czesci informaciji. Obaj
wykonawcy nie zlozyli zastrzezeh w tym zakresie.

Odwolujacy wskazywat na brzmienie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia
sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej
niz w terminie sktadania ofert zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane.

Odwolujacy podkreslat, iz powyzszy przepis nie oznacza dla wykonawcy, iz moze zastrzec
kazda informacje. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4
ustawy. Powyzszy przepis nie oznacza takze, iz Zamawiajgcy zobowigzany jest

bezkrytycznie dostosowaé sie do dyspozycji wykonawcy. Odwotujacy wskazywat takze na



uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt Ill CZP 74/05),
zgodnie z ktorg w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajacy bada
skutecznosc¢ oferenta - na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy [obecnie art. 8 ust. 3] z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.), -
zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepniania informacji potwierdzajgcych spetnienie
wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Nastepstwem
stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia, o ktorym mowa w art. 96 ust. 4 [obecnie art. 8
ust. 3] tej ustawy, jest wytaczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji. Z
powyzszego, zgodnie z twierdzeniem Odwolujgcego wynika, iz Zamawiajacy zobowigzany
jest do zbadania skutecznosci zastrzezenia czesci oferty, a w przypadku stwierdzenia
bezskutecznosci dokonanego zastrzezenia - do odtajnienia czesci oferty.

Odwolujgcy argumentowat takze, iz przedsiebiorca utajniajgcy okreslone informacje w swojej
ofercie musi w sposéb nie budzacy watpliwosci wykazaé, iz zgodnie z dyspozycjg normy
wynikajacej z przepisu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji -
informacje zastrzezone przez Wykonawce majg wartos¢ gospodarczg (stanowig informacije
techniczne, technologiczne, handlowe lub organizacyjne przedsiebiorstwa), jako zbiér
informacji nie byly nigdzie wczesniej prezentowane i nie sg one dostepne dla oséb
postronnych.

W ocenie Odwolujgcego w niniejszej sprawie zaistnienie ww. okolicznosci nie zostato
wykazane w sposéb nie budzacy watpliwosci. Odwotujacy stwierdzit, iz w dokumentacji
postepowania brak jest jakichkolwiek informacji na temat badania przez Zamawiajgcego
zasadnosci zastrzezenia, w tym czy zostaly spetnione wszystkie przestanki konieczne do

stwierdzenia skutecznosci utajnienia oferty.

Zarzut w zakresie razgco niskiej ceny.

Odwotujacy podkresli, iz nie miat mozliwosci zapoznania sie petng trescig wyjasnien obu
wykonawcoOw, jednakze w jego ocenie rowniez z niekompletnych informacji wynika, ze
podnoszone przez Odwotujgcego w poprzednim odwotaniu argumenty sg nadal zasadne.
Odwolujacy wskazatl, iz Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie sp. z 0.0. przyjat w
kalkulacji, iz srednia waga zabieranych jednorazowo odpadéw przez smieciarke wynosi 7
ton. Zas Zamawiajacy w SIWZ dopuscit do realizacji zamodwienia samochody o masie
catkowitej 12000 kg z urzadzeniami zgniatajgcymi (Smieciarkg). Z uwagi na fakt iz
samochody poruszajg sie po alejkach, ciggach pieszych - takie samochody majg tadownos¢
okoto 3 tony. Powoduje to, iz koszt kursu na 1 tone wzrasta o ponad 100 % w stosunku do
kosztu zalozonego przez Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie sp. z 0.0. Pruszkow.
Odwotlujacy podnosit, iz Wykonawca Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie sp. z 0.0. w

kalkulacji nie uwzglednit kosztéw zakupu pojemnikéw, na ktére zakonczyt w ostatnim czasie



postepowanie przetargowe. Ponadto, w ocenie Odwolujgcego Wykonawca Miejski Zaktad
Oczyszczania w Pruszkowie sp. z 0.0. nie uwzglednit kosztéw zbiérki odpaddéw na terenie
cmentarza, zatadunku odpaddéw oraz sprzatania wokét pojemnikow wg. wymogow siwz, a
takze nie uwzglednit kosztow odbioru odpadéw w kontenerach KP-7 podstawianych w
okresach $wiat, ktére réwniez rozliczane sg wg. tej samej stawki co pojemniki 1100 I, tj.
198,00 zi/tone. Biorac pod uwage iz odpady w kontenerach KP-7 sa bardzo lekkie
(Odwotujacy wykonuje obecnie zamowienie) i ich waga wynosi okoto 300 kg to
wynagrodzenie jakie otrzyma wykonawca za opréznienie 1 szt. kontenera KP-7 (60,00 zt) nie
pokryje nawet kosztéw transportu.

Odwotujacy wskazywat takze, iz nalezato ,uwzgledni¢ koszt opfaty marszatkowskiej za
skltadowanie odpaddéw na wysypisku w najwyzszej stawce tj. 104,20 zt zgodnie z artykutem
280 ustawy Prawo ochrony srodowiska, ktéry méwi, o tym, ze jezeli skladowane odpady
ulegajg zmieszaniu to do okreslenia oplaty za korzystanie ze $rodowiska (optaty
marszatkowskiej) przyjmuje sie odpad, za ktéry optata marszatkowska jest najwyzsza, w tym
przypadku 20 02 01- 104,20 zt. Odpady odbierane z terenu w ilosci 4 770 ton stanowig
odpady zmieszane z grupy 20 02, na ktérg skladajg sie szczegdlowo nastepujace kody
odpadow 20 02 01, 20 02 02, 20 02 03. Fakt, iz w jednym pojemniku znajdowac sie bedg
wszystkie odpady z grupy 20 potwierdzit réwniez Zamawiajgcy w wyjasnieniach i
posiadanych przez Zamawiajgcego badaniach morfologii odpadéw pochodzacych z
cmentarza’.

W zakresie oferty Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z o0.0.
Odwotujacy podnidst, iz w czesci kalkulacji, ktéra jest jawna, Wykonawca ten powotat sie na
prowadzenie odzysku — ,co zgodnie z decyzjg wydang z ustawy 0 utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, wydang przez Prezydenta m. st. Warszawy na zbieranie odpadow z
terenu Warszawy, w tym réwniez z Cmentarza Péinocnego, jest niezgodne, gdyz decyzja
okresla wyraz w punkcie ,F" sposob postepowania z odpadami. Z Zalgczonych decyzji
wydanych na podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wynika, iz
MPO nie moze prowadzi¢ odzysku dla wszystkich kodow odpaddéw z grupy 20 02, ktore
znajdg sie w 600 pojemnikach podstawionych do obstugi cmentarza. Odbierane odpady z
terenu cmentarza beda w 99 % odpadami zmieszanymi, na ktére sklada¢ sie bedg odpady o
kodach 20 02 01, 20 02 02, 20 02 03. Wykonawca MPO nie posiada w zataczonych
decyzjach wydanych na podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
mozliwosci odzysku wszystkich trzech kodow odpadéw skiladajacych sie na grupe 20 02.
Odpad o kodzie 20 02 03 kierowany jest bezposrednio na wysypisko w Lubna | oraz do
Zaktadu Unieszkodliwiania Statych Odpadéw Komunalnych przy ul. Gwarkéw w Warszawie,
gdzie ptaci ponad 250 zt za 1 tone tego odpadu. W zwigzku z powyzszym MPO powinien w

swojej kalkulacji uwzgledni¢ koszty optaty marszatkowskiej w najwyzszej stawce tj 104,20
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oraz koszty jakie bedzie ponosit na rzecz Zakladu Unieszkodliwiania Odpadow
Komunalnych.”

3. Z przepisu art. 90 ust. 3 Pzp wynika, iz to na wykonawcy spoczywa ciezar
udowodniania iz cena zaoferowana w jego ofercie nie jest ceng razgco niska. Odwotujacy
argumentowat, iz ,rolg Wykonawcy jest wykaza¢ w drodze wyjasnien jakie to okolicznosci
wplynely na to ze cena nie jest razgco niska. Bowiem przepisy art. 90 ust. 1, 2 i 3 Pzp
stwarzajg domniemanie, ze cena oferty wykonawcy wezwanego do zfozenia wyjasnien jest
razgco niska. Skoro wykonawcy zgodzili sie na takie domniemanie (nie kwestionujac
wezwania do wyjasnien) to ich zadaniem byto udowodnienie, ze cena nie jest razgco niska.
Same wyjasnienia, a tym bardziej zawierajace tak niekonkretne i ogolnikowe stwierdzenia,
jakich niewatpliwie Odwolujacy uzyt w niniejszym stanie faktycznym, mozna uznac¢ za
nieztozone (stanowisko takie zawart SO w Czestochowie w wyroku z dnia 12 sierpnia 2005 r,
sygn. akt VI Ca 464/05), gdyz to na wykonawcy spoczywa obowigzek ziozenia
wyczerpujacych wyjasnien, ktore pozwolityby Zamawiajgcemu na ocene, czy przedmiotowa
cena nie jest ceng razaco niska. Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
wyraznie nawigzuje do elementéw oferty majgcych wpltyw na wysokosc ceny. Wyjasnienia te
zatem winny wskazywa¢ / omawia¢ przynajmniej podstawowe elementy cenotwoércze, takie
jak przyktadowo koszt osO6b wykonujacych czynnosci skladajgce sie na zamowienie
organizacje biura, koszty biurowo -administracyjne, zaangazowanie odpowiedniego sprzetu,
czy wreszcie marze wykonawcy ".

W ocenie Odwotujgcego obaj wykonawcy nie obalili domniemania, ze cena przez nich

zaoferowana jest razgco niska a tym samym Zamawiajgcy powinien te oferty odrzucic.

Zarzut w zakresie podania nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik
postepowania:

Odwotujacy wykazywat, iz w ziozonych na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnieniach,
zarbwno Wykonawca Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie sp. z 0.0., jak i Miejskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0. podali informacje dotyczace
kalkulacji ktére sg nieprawdziwe, a tym samym majg istotny wptyw na wynik postepowania.
W w odwotaniu zwrdcit uwage, iz Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie sp. z 0.0. w
kalkulacji przyjat, iz $rednia waga zabieranych jednorazowo odpadéw przez smieciarke to 7
ton. W ocenie Odwolujgcego kalkulacja ta jest nieprawdziwa, poniewaz w tresci SIWZ
Zamawiajacy dopuscit samochody o masie catkowitej 12000 kg z urzadzeniami
Zgniatajgcymi (Smieciarkg). Samochody takie majg tadownos$é 3 tony. Zas pojazdy o
tadownosci 7 ton, jakie wskazywat Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie sp. z 0.0., nie

istnieja.
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Odwolujacy wskazywat takze, iz Wykonawca Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie sp.
z 0.0. nie uwzglednit w ofercie kosztow zakupu pojemnikéw, na ktére, zgodnie z wiedzg
Odwolujgcego, zakonczyt w ostatnim czasie postepowanie przetargowe.

Odwotujacy podnosit, iz wykonawca Miejski Zakiad Oczyszczania w Pruszkowie sp. z o.0.
pominat koszt utylizacji odpadéw oraz wysoko$¢ optaty marszatkowskiej w wysokosci 104,20
zk.

W zakresie oferty Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0.
Odwotujacy w ujawnionej czesci kalkulacji pominagt koszt utylizacji odpadéw oraz wysokosc¢
optaty marszatkowskiej w stawce 104,20 zi, ktére réwniez majg zasadniczy wplyw na
wysokosc¢ kalkulacji.

Ponadto Odwolujacy zaznaczyl, iz obydwaj wykonawcy powolywali sie na prowadzenie
odzysku odpaddéw, ktérego nie mogg wykonywaé dla odpadoéw zbieranych z terenu
cmentarza z grupy 20 02, gdyz posiadane przez nich decyzje nie uprawniajg ich do tych
czynnosci. W zwigzku z tym twierdzenie o prowadzenie odzysku dla wszystkich odpadow z
grupy 20 02 jest nieprawdziwe, gdyz posiadane decyzje nie uprawniajg wykonawcow do
dokonywania tych czynnosci.

Odwolujacy przywotywat tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
wskazujgc ze Zamawiajgcy musi wykluczy¢ z postepowania wykonawcow, ktorzy ziozyli
nieprawdziwe informacje majace wpltyw na wynik prowadzonego postepowania.

W niniejszym postepowaniu przystgpienie zgtosili wykonawcy Miejskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania w Pruszkowie sp. z 0.0. i Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st.

Warszawie sp. z 0.0.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegllno  $ci postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia wraz z zat acznikami, tre §¢ ofert, jak réwnie z bior gc pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska Stron zto  zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitai zwa zyta, co

nastepuije.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie interesem w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes Odwotujacego w uzyskaniu zamowienia
mogtby doznaé uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp.

Z uwagi na fakt, iz zarzut w zakresie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 zostat podniesiony przez

Odwolujgcego w postepowaniu o0 sygn. akt KIO 2382/10 a takze z uwagi na fakt, iz
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Odwolujacy wycofat w trakcie posiedzenia zarzut w zakresie art. 89 ust. 1 pkt 3, Izba nie

rozpatrywata powyzszych zarzutéw na rozprawie.

Izba stoi na stanowisku, iz w niniejszym postepowaniu uprawniona byla czynnos¢
Zamawiajgcego w zakresie utajnienia czynnosci zastrzezenia informacji oznaczonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Zamawiajacy pozostawit utajniong czesc¢ informacji, ktore
Wykonawecy zastrzegli, iz stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przekazane bowiem przez
Wykonawcéw informacje, co do ktérych zastrzegli, iz stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
stanowity rozwiniecie elementéw kosztowych, wskazujacych na sposéb kalkulacji ceny
zlozonej oferty. Majg zatem wartos¢ gospodarczg. Ponadto skiad orzekajacy podziela
dotychczasowe stanowisko Izby wyrazone w wyroku KIO/UZP 6/10 z dnia 01 marca 2010r.
.elementy ceny i sposob jej budowania stanowi informacje, ktoére - odczytywane tgcznie -
spetniajg przestanki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, jako posiadajgce wartosc
gospodarczg i handlowg, jako obrazujgce rozwigzanie dotyczgce sposobu skalkulowania
ceny, ktore pozwalajg na uzyskiwanie zaméwierr w danym zakresie i skuteczne konkurowanie
na danym rynku". Cena, stanowigca efekt takiej kalkulacji, pozostala w postepowaniu o
udzielenie Zamowienia jawna, a zatem nie doszto do naruszenia art. 8 ust. 3 w zwigzku z art.
86 ust. 4 PZP.

Nieuzasadniony jest takze zarzut, iz Zamawiajacy nie dokonywat badania, czy zachodzg inne
przestanki utajnienia informaciji przekazanych przez Wykonawcéw. Przede wszystkim fakt, iz
Zamawiajacy odtajnit czes¢ zastrzezonych przez Wykonawcow wyjasnien, z uwagi
chociazby na fakt, iz sg one powszechnie dostepne oraz poinformowat Wykonawcéw, ze
czesc¢ przedtozonych przez nich wyjasnien stanowig informacje publicznie dostepne lub juz
ujawnione w ofercie lub dotychczasowej, jawnej korespondencji, zatem nie mogg zostac
utajnione, swiadczy o fakcie, iz Zamawiajgacy dokonywat czynnosci sprawdzenia wskazanych
informacji w zakresie prawidtowosci poddania tych informacji utajnieniu.

Stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze dokument, w ktérym zastrzezono informacje stanowiacy
tajemnice przedsiebiorstwa zlozony zostat dopiero po wezwaniu przez Zamawiajgcego do
zlozenia wyjasnien. Dokument ten nie stanowit wiec czesci oferty w chwili jej ztozenia.
Poniewaz dokument ten zostat ziozony w toku postepowania po ziozeniu oferty przez
wykonawce, niemozliwe bylo zastrzezenie jego tresci jako tajemnice przedsiebiorstwa w
chwili ztozenia oferty. W tej bowiem chwili dokument ten jeszcze nie istniatl. Dlatego Izba za
prawidiowe uznata zastrzezenie wyjasnien Wykonawcéw jako stanowigcych tajemnice

przedsiebiorstwa jednoczesnie ze zlozeniem tych wyjasnien.
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Izba nie uznala za uzasadnione zarzuty w zakresie zlozenia w przediozonych
wyjasnieniach nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania, w
szczegOlnosci na wysokos¢ ceny zawartej w ofercie ziozonej przez Miejski Zaktad
Oczyszczania w Pruszkowie sp. z 0.0. Z tresci SIWZ wynika, iz Zamawiajacy wymagat, aby
Wykonawcy dysponowali samochodami o ciezarze catkowitym do 12000 kg do wywozu
odpadow statych wyposazonych w urzadzenia zgniatajace, z uwagi na fakt, iz samochody te
poruszajg sie po alejkach, ciggach pieszych. Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie sp. z
0.0. ztozyt oferte, z ktérej wynika, iz wymaganymi samochodami dysponuje. Zamawiajacy nie
wskazatl, ze sg to jedyne pojazdy za pomocg ktorych realizowane bedzie zamoOwienie.
WymaoOg posiadania pojazdéw o ciezarze catkowitym byt postawiony w odniesieniu do
pojazdéw poruszajgcych sie po alejkach pieszych. Co wiecej, z tresci zatgczonego
dokumentu - zestawienie wywozu nieczystosci statych za rok 2009/2010 wynika, iz sredni
wywoOz nieczystosci wynosi okoto 3 ton (najczesciej ponizej tej wartosci). Ponadto, na co
wskazywal Zamawiajgcy, Odwotujacy (ktory dotychczas realizowatl zamoOwienie na rzecz
Zamawiajgcego, realizowatl zamowienie, wywozac jednorazowo odpady ciezsze niz 3 tony, co
potwierdza, iz istniejg samochody zdolne realizowa¢ jednorazowo wywo6z odpadow o ciezarze
ponad 3 tony.

W ocenie Izby bezzasadny jest zarzut, iz Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie
sp. z 0.0. ,nie uwzglednit kosztéw zakupu pojemnikdéw na zbieranie odpaddw, kosztow zbidrki
odpaddéw na terenie cmentarza, zatadunku odpadow oraz sprzatania wokoét pojemnikow wedtug
wymagan SIWZ" - Zamawiajacy nie wymagat w tresci SIWZ wykazywania w odrebnej pozycji
kosztéw — kalkulacji w zakresie ww. pojemnikoéw lub ustug. Cena oferty jest bowiem ceng
ryczattowa. Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie sp. z 0.0. przedstawit zatem cene
0g0Ing za wykonywanie ustugi. Wobec powyzszego nie ma podstawy do uznania, iz cena ta
nie zawiera wskazanych przez Odwotujacego elementow.

Ponadto, co zostalo podniesione w trakcie rozprawy, Przystepujacy — Wykonawca Miejski
Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie sp. z 0.0. zaoferowat w ofercie pojemniki w kolorze
srebrnym w ilo$ci 600 sztuk, zas przedmiotem przetargu, o ktorym wspomina Odwotujacy w
odwotaniu, byto 600 sztuk pojemnikdéw w kolorze zielonym. Fakt ten swiadczy, iz nie ma racji
Odwolujacy, iz Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie sp. z 0.0. nie ujat w swojej ofercie
kosztow zakupu pojemnikéw, gdyz dopiero w ostatnim czasie przeprowadzit postepowanie
przetargowe na dostawe tych pojemnikéw. Powyzszy fakt uprawdopodabnia, iz pojemniki
stanowigce przedmiot niniejszego zamowienia sg to inne pojemniki niz te, ktére byly
przedmiotem postepowania przetargowego, na ktore powotat sie Odwotujacy. Zatem nie
potwierdzit sie zarzut ziozenia nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik
postepowania jak rowniez nieuwzglednienia ww. pojemnikow w ofercie, co miato wptyw lub

skutek w postaci razaco niskiej ceny zaproponowanej w ofercie. Cena w niniejszym
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postepowaniu miata charakter ryczattowy. Zatem Zamawiajacy brat pod uwage ogdlng cene
oferty.

Izba przyjeta takze wyjasnienia zlozone przez Wykonawcéw Miejski Zakiad
Oczyszczania w Pruszkowie sp. z 0.0. i Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st.
Warszawie sp. z 0.0., zgodnie z ktérymi odbierane z pojemnika odpady oznaczane sa kodem
szesciocyfrowym. Jest to przyjete zgodnie z obowigzkiem prowadzenia ewidencji odpaddw.
Przyjmuje sie jeden kod szesciocyfrowy dla odpadéw odbieranych z pojemnika, co przyznat
takze Odwotujacy w trakcie rozprawy, wskazujac, iz ewidencjonuje odpady wedtug stawki
objetej kodem 200201 (dla potrzeb ewidencji przyjmuje sie kod odpadu, za ktory optata
marszatkowska jest najwyzsza). Potwierdzit ten stan Wykonawca Miejskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0. wyjashiajac, iz odbiera odpady z grupy 20 02 pod
kodem 20 02 01, ktéry stanowi najwiekszy procent w strukturze odbieranego od
Zamawiajgcego odpadu, i na ktérego zagospodarowanie we wiasnej instalacji posiada decyzje
na odzysk. Odwotujacy przyznal, iz Wykonawca Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.
st. Warszawie sp. z 0.0. posiada decyzje nr 370/0S uprawniajaca tego Wykonawce do
prowadzenia odzysku w zakresie grupy oznaczonej kodem 200201.

W procesie dalszego postepowania z odpadem 20 02 01 nastepuje oddzielenie

elementéw ferromagnetycznych na oddzielaczach elektromagnetycznych. Z pozostatego
odpadu w dalszym procesie powstaje kompost oraz pozostaty balast (kwalifikowany w grupie
19). Zastosowanie powyzszej metody umozliwia odzysk, w procencie, na ktory zezwala
charakterystyka odpadu, a takze powala to zmniejszy¢ koszty wynikajace z obowigzku
odprowadzenia opfat za korzystanie ze srodowiska — tzw. optaty marszatkowskiej. Wykonawca
bowiem nie odprowadza optaty w wysokosci 107,85 zt pobierang w przypadku, gdyby odpad
zostat w catosci przekazany do utylizacji, lecz optate znacznie nizszg pobierang od balastu
powstatego (po) w procesie poddania odpaddéw odzyskowi.
Zatem, w swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Wykonawcy — Przystepujacy w niniejszym
postepowaniu posiadajg uprawnienia do prowadzenia odzysku odpaddéw; wykonawcy bowiem
sami okreslajg kod szesciocyfrowy odpaddéw zbieranych z terenéw cmentarza, zatem nie jest
prawdziwy zarzut, ze posiadane przez tych Wykonawcow decyzje nie uprawniajg ich do
prowadzenia postepowania w zakresie odzysku odpadow. Nie potwierdzit sie takze zarzut,
jakoby Wykonawcy nie uwzglednili wysokosci optaty marszatkowskiej w swojej ofercie. Zgodnie
Z powyzszymi wyjasnieniami optaty w tym zakresie sg hizsze.

Zatem nie jest wiec uprawniony zarzut Odwotujacego, ze Wykonawcy Przystepujacy nie
przedstawili obiektywnych czynnikow wptywajgcych na wysokosé zaoferowanych cen. Wiasnie
te wyjasnienia wskazaly m.in. na r6znice pomiedzy optatami ponoszonymi przez Wykonawcow
Przystepujacych a Odwotujacym. Co wiecej, ustawa Prawo zamowien publicznych stanowi, iz

Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ziozyt wyjasnien (okolicznos¢ ta w
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niniejszym postepowaniu nie miata miejsca) lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. W niniejszym postepowaniu Wykonawcy przedstawili (na wezwanie
w trybie art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych) wyjasnienia, ktére wyjasniajg réznice
pomiedzy cenami zawartymi w ofertach Przystepujgcych a ceng zawartg w ofercie
Odwotujgcego, wyjasnienia, dotycza elementéw ktére odnoszg sie do elementow
kalkulacyjnych (w tym marzy) oraz innych czynnikéw, a zatem majg wplyw na wysokosé
zawartej w ofercie ceny oraz wyjasnienia, ktore, w szczegodlnosci w Swietle powyzszych
wyjasnien i ustalonych faktow, nie potwierdzaja, aby wykonanie zamoOwienia za wskazane

przez Przystepujacych ceny byto niemozliwe do zrealizowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego lzba zaliczyta w calosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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