Sygn. akt: KIO/2570/10

WYROK
Z dnia 6 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 29 listopada 2010 r. przez ,NIRO” Sp. z 0.0. z siedzib g w Lublinie, 59-300 Lublin,
ul. Scinawska 37 w postepowaniu prowadzonym przez Zespot Opieki Zdrowotnej

w Pinczowie, 28-400 Pi nczéw, ul. Armii Krajowej 22,

przy udziale wykonawcy CATERMED Sp. z 0.0. z siedzib g w Krakowie, 30-053 Krakow,
ul. Kronikarza Galla 25, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje ponowne badanie i ocen ¢ ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Zespdt Opieki Zdrowotnej w Pi nAczowie,

28-400 PiAnczow, ul. Armii Krajowej 22 i nakazuje:

1) zaliczy¢é na rzecz Urzedu Zamédwien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez ,NIRO” Sp. z o0.0. z siedzib g w Lublinie,
59-300 Lublin, ul. Scinawska 37,



2) dokonac wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez Zespét Opieki Zdrowotnej w Pi  nczowie,
28-400 Pinczéw, ul. Armii Krajowej 22 na rzecz ,NIRO” Sp. z o.0.
z siedziba w Lublinie, 59-300 Lublin, ul. Scinawska 37, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Kielcach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2570/10

Uzasadnienie

Zespot Opieki Zdrowotnej w Pinczowie, zwany dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajac na
podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwieh publicznych (tj.: Dz.
U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczat, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Zywienie pacjentéw
szpitala”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2010 r., nr 2010/S 199-303914.

W dniu 19 listopada. 2010 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat
wykonawce ,NIRO” Sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie, zwanego dalej ,Odwotujacym”,
0 wyborze oferty wykonawcy CATERMED Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zwanego dalej
.CATERMED?”, jako najkorzystniejszej.

W dniu 29 listopada 2010 r. (pismem z dnia 26 listopada 2010 r.) Odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wplyw pisma do Zamawiajacego w dniu
29 listopada 2010 r.) wobec czynnosci:

1. oceny i wyboru oferty wykonawcy CATERMED
jako najkorzystniejszej,

2. zaniechania wezwania wykonawcy CATERMED
do uzupelnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu w sytuacji, gdy dokumenty zalgczone do oferty zawieraly nastepujace
braki:

a) niezalgczenie do oferty odpisu z KRS wszystkich
cztonkow Zarzadu Spokki,

b) przedtozone odpisy z KRS nie uwzgledniajg zmian
dokonanych w ustawie Pzp,

C) z przediozonych przez Spoétke dokumentéw
finansowych (pism z Banku) nie wynika, aby Spotka spetniala warunek
opisany w pkt. X1 4) 2.1 SIWZ,

d) przeditozony przez wykonawce wykaz
pracownikéw uczestniczacych

w realizacji zlecenia nie spetnia pkt. XI. 3) 3.1 SIWZ,



e) oferta oraz zatgczone dokumenty nie zostaly
podpisane badz poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez caly Zarzad
Spotki zgodnie z reprezentacja Spokki,

3. oceny i wyboru oferty wykonawcy CATERMED
jako najkorzystniejszej, mimo iz dokumenty zatgczone do oferty tego wykonawcy nie
potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:

1. uchylenie dokonanej oceny ofert i wyboru oferty
wykonawcy CATERMED jako najkorzystniejszej,

2. zobowigzanie Zamawiajacego do wezwania
wykonawcy CATERMED do uzupetnienia oferty przez:

a) przediozenie oferty wraz z zalgcznikami
podpisanej przez caly Zarzad Spéiki;

b) przedtozenie zatgcznikow do oferty w formie kserokopii poswiadczonych za
zgodnosc¢ z oryginalem przez caly Zarzad Spoiki;

c) zobowigzanie  wykonawcy do przediozenia wykazu  pracownikéw
spetiajgcego warunek Xl. 3)3.1 SIWZ

d) przedtozenia przez wykonawce CATERMED
aktualnych informacji z KRK, ktére uwzgledniajg zmiany w ustawie Prawo
zamoOwien publicznych

e) przediozenie przez wykonawce dokumentéw, z ktérych bedzie wynikac
realizacja pkt. XI 4) 2.1 (dysponowanie kwotg 3.000.000,00 z (stownie: trzy
miliony ztotych) lub posiadanie zdolnosci kredytowej do tej kwoty)

3. zobowigzanie Zamawiajgcego do ponownej oceny
ofert,

4. zasadzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow
postepowania.

W dniu 29 listopada 2010 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat
wykonawce CATERMED o wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania oraz wezwat
wykonawce do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 2 grudnia 2010 r. wykonawca CATERMED przystgpit do postepowania
odwotawczego, po stronie Zamawiajacego, przekazujac kopie przystgpienia Odwotujgcemu

i Zamawiajgcemu.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
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zlozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Odwotlujgcego oraz

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajgc iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut podpisania oferty i po $Swiadczenia za zgodno $€¢ z oryginatlem
dokumentéw niezgodnie z zasadami reprezentacji CATE RMED Sp. z 0.0. nie
potwierdzit si e.

Izba ustalita, co jest bezspornym pomiedzy stronami, iz wykonawca CATERMED
wraz z ofertg zlozyt m.in. odpis aktualny z KRS numer 0000040842 — stan na dzien
13.10.2010 (s. 9 -17 oferty), wniosek o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow
(s. 18 — 22 oferty), zatgcznik do wniosku o zmiane danych w Krajowym Rejestrze Sagdowym,
dotyczacy zmiany sposobu reprezentacji i wskazania danych nowej osoby, ktérej dotyczy
zmiana (s. 23 - 24 oferty), peinomocnictwo z dnia 16 listopada 2010 r. (s. 25 oferty).

Istotnym dla dalszych rozwazan jest ustalenie jaki charakter ma wpis dotyczacy
zmiany sposobu reprezentacji i wskazanie danych nowej osoby, ktérej dotyczy zmiana, tj.
deklaratoryjny czy konstytutywny. Niewatpliwym jest, iz wpis zmian dotyczacych o0s6b
petnigcych funkcje w spéice, w tym czlonkbw zarzadu ma charakter deklaratoryjny.
Konstytutywny charakter ma uchwata zgromadzenia wspolnikow. Wynika to z literalnego
brzmienia art. 201 § 4 kodeksu spotek handlowych, ktory stanowi, ze czionek zarzadu jest
powotywany i odwotywany uchwatg wspolnikow, chyba ze umowa spotki stanowi inaczej.
Stanowi tak réwniez orzecznictwo, w mys| ktérego ,odwotanie oraz wybor czionka zarzadu
spotki z 0.0. nastepuje na mocy uchwaty zgromadzenia wspdlnikow, ktérej skutecznosé nie
zalezy od dokonania odpowiedniego wpisu w rejestrze. Wpis (lub jego brak) do rejestru
danych cztonkéw zarzadu nie tworzy nowego stanu prawnego” (wyrok SN z dnia 5 grudnia
2002 r., sygn. akt | PKN 619/01). Tak wiec ,skuteczno$¢ odwotania oraz wyboru cztonka
zarzadu spétki z o.0. dokonanych uchwatg zgromadzenia wspdélnikbw nie zalezy od
zamieszczenia w rejestrze odpowiedniego wpisu” (wyrok SN z dnia 15 grudnia 2002 r., sygn.
akt | PKN 619/01, OSNP 2004/11/191).

Skoro nastgpita zmiana reprezentacji spoétki, co wykonawca CATERMED,

niewatpliwie wykazat w zalgczeniu do ztozonej oferty skfadajac stosowne dokumenty, dla
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skutecznosci dziatania w imieniu spotki wymagane jest wspotdziatanie dwoch czionkéw
zarzadu. W niniejszym stanie faktycznym oferte podpisat Pan Pawet Gronowski Prezes
Zarzadu, jak rowniez potwierdzit za zgodno$¢ z oryginatem kserokopie sktadanych
dokumentéw. Z zalgczonego do oferty wniosku o zmiane danych podmiotu w rejestrze
przedsiebiorcéw oraz zalacznika do wniosku o zmiane danych w Krajowym Rejestrze
Sadowym, dotyczacego zmiany sposobu reprezentacji i wskazania danych nowej osoby,
ktorej dotyczy zmiana wynika, iz powotano drugiego czionka zarzadu, tj. Panig Beate Zych,
ktéra to z Panem Pawtlem Gronowskim, dziatajac tgcznie w imieniu Zarzgdu CATERMED
udzielita pelnomocnictwa Panu Pawlowi Gronowskiemu (petnomocnictwo z dnia 16 listopada
2010 r. — s. 25 oferty). Petnomocnictwo to obejmowato ,w szczegdlnosci umocowanie do
podpisania oraz zlozenia w imieniu CATERMED Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oferty
przetargowej, podpisywania i uwierzytelniania dokumentéw (...)" i jest ono — wbrew
twierdzeniom Odwolujgcego — podpisane przez obydwu czlonkéw zarzadu, tj. Panig Beate
Zych oraz Pana Pawla Gronowskiego. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz Pan Pawel
Gronowski byt umocowany do dziatania w imieniu CATERMED Sp. z o0.0., a wiec
jednoosobowego podpisania oferty, jak i jednoosobowego poswiadczenia za zgodnosc

Z oryginatlem dokumentéw zatgczonych do oferty.

Zarzut braku w ofercie za swiadczenia z KRK drugiego cztonka zarz adu (Pani
Beaty Zych Wiceprezesa Zarz adu) potwierdzit si e.

Izba ustalita, co jest bezspornym, iz wykonawca CATERMED, w zatgczeniu do oferty
nie ziozyt zaswiadczenia z KRK dla drugiego, ujawnionego w ztozonych dokumentach,
cztonka zarzagdu CATERMED Sp. z 0.0., tj. zaswiadczenia dla Pani Beaty Zych.

Skoro, jak juz wyzej ustalono, nastgpita zmiana reprezentacji Spotki przediozone
winny by¢ zaswiadczenia z KRK wszystkich czionkéw zarzadu spéiki, a wiec zarbwno Pana
Pawta Gronowskiego, ktorego zaswiadczenie z KRK zostato ztozone, jak i Pani Beaty Zych,
ktorej zaswiadczenia z KRK wraz z ofertg nie ztozono.

Tym samym wykonawca CATERMED nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Oznacza to wiec, iz Zamawiajacy zobowigzany byt wezwac¢ tego wykonawce
do uzupetienia brakujacego dokumentu (zaswiadczenia z KRK dla Pani Beaty Zych) w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zaswiadczen z KRK dla Pani Beaty Zych stwierdzi¢ nalezy, iz:

1. zaswiadczenia z KRK zatgczone do przystgpienia wykonawcy CATERMED do
postepowania odwotawczego datowane sg na dzien ,2010-11-29” i ,30.11.2010", a
wiec sg wystawione po terminie skladania ofert (termin skladania ofert okreslono na
dzien 18 listopada 2010 r.);



2. zaswiadczenie z KRK przedtozone na rozprawie datowane jest na dzien ,03.09.2009”

i rbwniez nie obejmuje terminu skiadania ofert. Informacja z KRK musi by¢ bowiem

wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania ofert, a

termin ten liczony jest wstecz od daty dziennej wyznaczonej jako termin skladania

ofert, a ostatnim jego dniem jest dzien sprzed 6 miesiecy odpowiadajacy swg data,
dacie wyznaczonej jako termin skladania ofert.

Dokumenty sktadane na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawce danego warunku nie pozniej niz w dniu, w
ktorym uptynat sktadania ofert, a z zadnego z przediozonych dokumentow (zaswiadczenh z
KRK dla Pani Beaty Zych) taka okolicznosc¢ nie wynika.

Niekaralnos¢ o0so6b, wbrew stanowisku prezentowanemu przez wykonawce
CATERMED musi bowiem wprost wynika¢ z aktualnej informacji z KRK. Nieuprawnionym
bylo by wiec przyjecie innych dowoddéw na te okoliczno$é, w tym takze zestawienia
zaswiadczen z KRK, pochodzacych z réznych okreséw i nie obejmujgcych terminu skladania
ofert, jako majacych potwierdza¢ niekaralnos¢ danej osoby. W niniejszym stanie faktycznym
z przedtozonych zaswiadczen z KRK niekaralnos¢ danej osoby (Pani Beaty Zych) na
okreslony dzien (dzieh sktadania ofert) bezposrednio z tresci zaswiadczeh nie wynika, ai
,2okolicznos¢ ta nie moze byé wywodzona z analizy porownawczej dwoch informacji o
karalnosci wystawionych w odrebnych okresach czasu i interpretacji tych dokumentow
dokonywanej z uwzglednieniem zasad rzadzacych zatarciem skazania (...)” (wyrok SO w
Krakowie z dnia 25 maja 2007 r., sygn. akt XIl Ga 222/07). Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz
przedtozone dokumenty (zaswiadczenia z KRK) nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu.

Zamawiajgcy zobowigzany jest wiec do wezwania tego wykonawcy, zgodnie z
zgdaniem Odwotujgcego, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia
przedmiotowego dokumentu, jako dokumentu skiadanego na potwierdzenie spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu.

Zarzut braku w przedio zonym przez wykonawc e CATERMED zaswiadczeniu
z KRK, dotycz agcym podmiotu zbiorowego uwzgl ednienia zmian z ustawie Pzp
dotycz acych karalno $ci za przest epstwa przeciwko $rodowisku nie potwierdzit si  e.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w punkcie XVIII SIWZ ,Dokumenty potwierdzajace
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu” wymagat od wykonawcéw, aby w celu
potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania 0 udzielenie zamoéwienia w
okolicznosciach wskazanych w art. 24 ust. 1 Pzp zalaczyli do oferty aktualne informacje z
KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp, wystawione nie wczesniej

niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania ofert oraz aktualng informacje z KRK w
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zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, wystawione nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu skladania ofert.

Termin skfadania ofert zostat wyznaczony na dzien 18 listopada 2010r.

Wykonawca CATERMED wraz z ofertg zlozyt zakwestionowane przez Odwotlujgcego
zaswiadczenie z KRK o niekaralnosci podmiotu zbiorowego (CATERMED Sp. z 0.0.) z dnia
10 czerwca 2010 r., w tresci ktorego (zaswiadczenie ,Zapytanie o udzielenie informacji o
podmiocie zbiorowym”) pkt 3 jako zakres informacji wskazano ,art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy z
dn. 29.01.2004 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 j.t.)".
Ponadto wykonawca ten ztozyt zaswiadczenie z KRK dla Pana Pawta Gronowskiego z dnia
10 czerwca 2010 r. W tresci przedmiotowego zaswiadczenia w punkcie 11 wskazano ,art. 24
ust. 1 pkt 4-8 ustawy z dn. 29.01.2004 r. Prawo zamowien Publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr
223, poz. 1655j.t.)".

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny nalezy oceniaé z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2003 r. w sprawie udzielania
informacji o osobach oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych
w Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2003 r., Nr 198, poz. 1930 z pézn. zm.). Jak wynika
z tredci 8§ 11 ust. 2 przywotanego rozporzadzenia, jesli dane osoby, ktorej dotyczy zapytanie,
nie sg zgromadzone w KRK wowczas zapytanie zwraca sie podmiotowi pytajgcemu z
adnotacja ,Nie figuruje”. W takim przypadku — jak stusznie podniost wykonawca CATERMED
- informacja z KRK potwierdza, ze osoba, ktorej dotyczy zapytanie lub wniosek, w ogéle nie
figuruje w KRK z tytulu skazania za jakiekolwiek przestepstwo, w tym takze za przestepstwo
przeciwko sSrodowisku. Wskazany sposob udzielenia informacji z KRK dotyczy takze
przypadku, gdy w zapytaniu lub wniosku okreslono zakres i rodzaj danych, ktére majg by¢
przedmiotem informacji. Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (tj.:
Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 292 z p6zn. zm.), jak réwniez wskazane wyzej rozporzadzenie
wykonawcze do przedmiotowej ustawy nie przewiduje odrebnego trybu udzielania informacji
w takiej sytuacji.

Tym samym lzba stwierdzita, iz zaswiadczenie z KRK wystawione dla podmiotu
zbiorowego (CATERMED Sp. z 0.0.) z dnia 10 czerwca 2010 r., zawierajace informacje ,Nie
figuruje w Kartotece Podmiotéw Zbiorowych Krajowego Rejestr Karnego”, jak réwniez
zaswiadczenie z KRK wystawione dla Pana Pawta Gronowskiego z dnia 10 czerwca 2010 r.,
zawierajgce informacje ,Nie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestr Karnego”,
potwierdza brak podstaw do wykluczenia wykonawcy CATERMED 2z postepowania o
udzielenie zamdwienia w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4-8, jak i art.

24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp. Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.



Zarzut braku przedio zenia przez wykonawc e CATERMED wykazu pracownikow
uczestnicz gcych w realizacji zlecenia (pkt X1.3)3.1 SIWZ potwi  erdzit si e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale XI SIWZ ,Warunki udziatlu w postepowaniu
art. 22 ustawy” pkt 3 zamiescit wymodg ,dysponowania odpowiednim potencjalem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia: - do potwierdzenia:

3.1. wykazem 0s0b, ktére bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacji o podstawie do
dysponowania tymi osobami. Wykonawca musi dysponowac — zatacznik do SIWZ.

- 12 osobami, w tym:

- 1 osobg jako kadra kierownicza,

- 1 osoba posiadajgca uprawnienia dietetyczki,

- 4 osobami posiadajgcymi uprawnienia kucharki”.

W tabeli powotanego zatgcznika nalezalo poda¢ imie i nazwisko osoby, zakres
wykonywanych czynnosci w realizacji zamoéwienia, kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i
wyksztatcenie oraz podac czy jest to pracownik wykonawcy, czy tez innego podmiotu.

Wykonawca CATERMED w zalgczeniu do oferty ziozyt ,wykaz oséb, ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia” (s. 38 oferty), oswiadczajac iz ,w realizacji ustugi
beda uczestniczy¢ 12 osob, w tym dietetyk, kucharze, magazynier, pomoce kuchenne”,
wskazujgc 8 osob w tabeli przedmiotowego wykazu.

Z postanowieh SIWZ, zdaniem Izby, jednoznacznie wynika, iz wykonawcy
zobowigzani byli wyspecyfikowa¢ w tabeli powotanego zatgcznika (,Wykaz oséb, ktére beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia”) 12 o0s6b, ktore beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamoéwienia, wskazujac jednoczesnie, iz ,w tym” majg to byé: 1 osoba jako
kadra kierownicza, 1 osoba posiadajgca uprawnienia dietetyczki i 4 osoby posiadajace
uprawnienia kucharki. Tak wiec Zamawiajgcy wymagat wyspecyfikowania w tabeli
przedmiotowego zalgcznika wszystkich o0s6b majacych uczestniczyé w realizacji
zamdwienia, przy czym 6 osob mialy to by¢ osoby o wymaganych, a wskazanych w SIWZ,
kwalifikacjach. Tym samym zarzut ten potwierdzit sie.

Zamawiajgcy zobowigzany jest wiec do wezwania tego wykonawcy, w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, do uzupehlienia przedmiotowego dokumentu, jako dokumentu

skladanego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zarzut braku spetnienia warunku z punktu X1.4)2.1.  SIWZ nie potwierdzit si e.
Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale XI SIWZ ,Warunki udziatlu w postepowaniu

art. 22 ustawy” pkt 4, ppkt 2.1. zamiescit wymog przediozenia dla potwierdzenia sytuacji
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ekonomicznej i finansowe] informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej, w ktérych wykonawca posiada rachunek, potwierdzajaca wysoko$¢ posiadanych
Srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy wystawiong nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert; - o wartosci minimum 3.000.000,00 zt".

Wykonawca CATERMED w zalgczeniu do oferty zlozyt ,opinie bankowg” z dnia 8
wrzesnia 2010 r. wystawiong przez FORTIS Bank Polska S.A. Oddziat w Krakowie (s. 43
oferty), w tresci ktorej wskazano, iz ,firma korzysta z kredytu w rachunku biezacym (...) w
wysokosci 2.500.000,00 PLN. Saldo poczatkowe dostepne na dzien 30.08.2010 r. wyniosto
574.661,82 PLN (...). Firma korzysta rowniez z kredytu ztotowkowego (...) z terminem spfaty
na dzien 31.12.2018 r., ktérego saldo zadtuzenia na dzien 30.08.2010 r. wynosito
2.407.408,00 PLN", jak rowniez podano, iz ,klient nie zalega ze zobowigzaniami wobec
banku. Rachunek nie jest objety postepowaniem egzekucyjnym i nie sg ham znane inne
okolicznosci podwazajgce wiarygodnos¢ Posiadacza rachunku”

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie wymaga od wykonawcow fizycznego posiadania
konkretnych srodkéw finansowych, a jedynie dysponowania takim potencjatem finansowym,
ktéry umozliwiatby temu wykonawcy i uprawdopodabniat wykonanie przez tego wykonawce
danego zaméwienia. Ocena sytuacji finansowej tego wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamoOwienia publicznego odbywa sie m.in. w oparciu o informacje z banku,
potwierdzajaca posiadanie wymaganych srodkéw finansowych lub jego zdolnos¢ kredytowa.
Informacja banku nie ma ustalonego, okreslonego wzorca, a jej niezbedng cechg jest
wylacznie potwierdzenie posiadania wymaganych przez Zamawiajgcego srodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowe].

Z tresci przediozonej opinii banku wynika, ze wykonawca CATERMED posiada
zdolnos¢ do sptaty kredytu w wysokosci 2 500 000 zt (w ramach kredytu w rachunku
biezacym, tzw. linii kredytowej) i 2.407.408,00 zt (w ramach kredytu ziotowkowego). A
poniewaz mozliwosci finansowe danego wykonawcy bada sie pod katem potencjalnej
mozliwosci wykonania zaméwienia juz samo uzyskanie kredytu o wysokosci wymaganej
przez Zamawiajgcego $wiadczy o zdolnosci kredytowej tego wykonawcy.

Tym samym zarzut Odwotujgcego nie potwierdzit sie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do wyniku
postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia pethomocnika Odwolujagcego w

wysokosci 3 600,00 zi, stosownie do faktury zitozonej do akt sprawy.

Przewodnicz acy:
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