Sygn. akt: KIO/UZP 1904/09

WYROK
z dnia 11 lutego 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczcy: Emil Kuriata
Czionkowie: Luiza Lamejko
Agata Mikotajczyk

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 201@ KWarszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum FirmPrzedskbiorstwo Wielobranzowe MONTER, ul. Czestochowska
19, 42-714 Liséw; Zaklady Metalowe ,KOZAMEX" Zaktad Pracy Chronionej, ul.
Czestochowska 19, 42-714 Lisow; Przeddiiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe
L,ORMET" Aleksandra Szczepanek, ul. BolestawaSmiatego 13, 44-270 Rybnik 10bd
rozstrzygng¢cia przez zamawiagegoLubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A., Bogdanka 21-013

Puchaczéwprotestu z dnia 7 grudnia 2009 r.

przy udziale wykonawcyaktad Mechanika Maszyn ,MEROL” sp. z 0.0. z siedZbg
w Stalowej Woli, ul. Nieztomnych 43; 37-450 StalowaWNola zgtaszajcego swoje

przystpienie do posppowania odwotawczego po stronie zamaugago,

orzeka:

1. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje zamawiagcemu: uniewani¢ czynnasé wezwania
odwotujacego do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa, w \tbie art. 26 ust. 3

ustawy - Prawo zamowi@é publicznych.



2. Kosztami pospowania obciza Lubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A., Bogdanka 21-013

Puchaczéwi nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tyste czterysta czterdZi@ cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firrRrzedsgbiorstwo
Wielobranzowe MONTER, ul. Czestochowska 19, 42-714 Lisow; Zakfady
Metalowe ,KOZAMEX" Zaktad Pracy Chronionej, ul. Cz e¢stochowska 19,
42-714 Lisow; Przedsibiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe
LORMET" Aleksandra Szczepanek, ul. BolestawaSmiatego 13, 44-270
Rybnik 10;

dokong wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem & czterdziéci
cztery ziote zero groszyprzez Lubelski Wegiel ,Bogdanka"” S.A.,
Bogdanka 21-013 Puchaczéwa rzecz Konsorcjum firmPrzedsibiorstwo
Wielobranzowe MONTER, ul. Czgstochowska 19, 42-714 Lisow; Zakfady
Metalowe ,KOZAMEX" Zaktad Pracy Chronionej, ul. Cz e¢stochowska 19,
42-714 LisOw; Przedsibiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe
LORMET" Aleksandra Szczepanek, ul. BolestawaSmiatego 13, 44-270
Rybnik 10, stanowicej uzasadnione koszty stropgniesione z tytutu wpisu

do odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;

4)

dokon& zwrotu10 556 zt 00 gr(stownie: dziesi¢ tysiecy piecset pecdziesat

sze¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw whasnyecredu Zaméwié
Publicznych na rzecz Konsorcjum firnPrzedsibiorstwo Wielobranzowe
MONTER, ul. Czestochowska 19, 42-714 Lisow; Zakfady Metalowe
-KOZAMEX" Zaktad Pracy Chronionej, ul. Cz estochowska 19, 42-714
Liséw; Przedskbiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,ORMET"
Aleksandra Szczepanek, ul. Bolestawmiatego 13, 44-270 Rybnik 10.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Lubelski Wgiel ,Bogdanka" S.A., Bogdanka 21-013 Puchaczévwvadzi
postpowanie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego pRAostawe loco magazyn
Zamawiagcego w Bogdance, Nadrybiu i Stefanowie kotew stalbwakcesoriow; w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisiawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamOwié publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655%n. zm.).

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostalo opublikowane w bDaieu Urzdowym Unii
Europejskiej z dnia 9 wrzaia 2009 r. pod numerem 2009/S 173-250165.

Zamawiajcy pismem z dnia 3 grudnia 2009 r., wezwat Odwglego - Konsorcjum Firm:
Przedstbiorstwo Wielobranowe MONTER, ul. Cgstochowska 19, 42-714 Lisow; Zaktady
Metalowe ,KOZAMEX" Zaktad Pracy Chronionej, ul. €&tochowska 19, 42-714 LisOw;
Przedstbiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,ORMET" A&sndra Szczepanek,
ul. BolestawaSmiatego 13, 44-270 Rybnik 10 (zwane dalej konsarcjub konsorcjum
MONTER), powotujc sk na brzmienie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzueeiai
brakupcego petnomocnictwa, spetniaggo wymagania okéne w art. 23 ust. 2 Prawa
zamOwié publicznych.

Uzasadniajc wskazat, 2 w dniu 2 listopada 20009 roku otrzymat pismo zad9
pazdziernika 2009 roku, w ktorym cztonek konsorcjunekdandra Szczepanek prowack
dziatalng¢ gospodarcz pod nazw Przedsibiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
L,ORMET” Aleksandra Szczepanek z siedgil Rybniku, ul. Bolestaw&miatego 13; 44-270
Rybnik 10 zawiadomit,Z zgodnie z art. 101 § 1 Kodeksu cywilnego odwatat,skutkiem
natychmiastowym petnomocnictwo udzielone Pani Oldpea — Liderowi konsorcjum, do
reprezentowania tego wykonawcy w przedmiotowym ¢uastaniu o udzielenie zamowienia

publicznego.

Z takim posgpowaniem Zamawiagego nie zgodzit si Odwotupcy i pismem z dnia
7 grudnia 2009 roku (wniesionym do Zamawi&go 8 grudnia 2009 roku) wnidst protest
zarzucajc Zamawiaggcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3 vuzkwiz brzmieniem art.
23 ust. 2, w zwizku z brzmieniem art. 14 ustawy prawo zamdwpablicznych, oraz art. 5 kc
iart. 101 8 1 kc.



Wobec powyszego wniost o uniewaienie czynnéci wezwania do uzupetnienia
petnomocnictwa z uwagi na brak jakichkolwiek wadar@wno prawnych jak i
merytorycznych w zakresie @ petnomocnictwa z dnia 9.10.2009 r.galonego do oferty
ztozonej przez Konsorcjum.

Wskazal, & przepisy ustawy prawo zamowigoublicznych, w tym w szczegoélem w
odniesieniu do aktualnego stanu faktycznegopszepisami szczegoélnymi w stosunku do
przepiséw kodeksu cywilnego. Przywotany wstiepisma jak i éwiadczenia o cofrciu
petnomocnictwa przepis art. 101 8 1 kc nie uprawwia skutecznego cofkgtia

petnomocnictwa.

Dnia 9 grudnia 2009 roku Zamawiay wezwat wykonawcoéw do wgiia udziatu

W postpowaniu toczcym sk w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 10 grudnia 2009 roku, wykonawca Zaktad Meckarmaszyn ,MEROL” sp. z 0.0.,
37-450 Stalowa Wola, ul. Nieztomnych 43 pragst do postpowania toczcego s¢ w

wyniku wniesienia protestu.

Dnia 11 grudnia 2009 roku Zamawgey protest rozstrzygih przez jego oddalenie.

Uzasadniajc poniost, & wobec istnienia korespondencji gdizy Zamawiaicym
a Aleksandq Szczepanek, prowaslz, dziatalng¢é gospodarcz pod nazw P.P.U.H. ,Ormet"
z siedzila w Rybniku oraz wobec przyznania tego faktu wppgez Protestagego, doszto
W niniejszym posfpowaniu do wypowiedzenia stosunku petnomocnictwzeprjednego
z cztonkéw Konsorcjum - AleksangSzczepanek, prowagtz dziatalng¢ gospodarcg pod
nazwa P.P.U.H. ,Ormet" z siedzipbw Rybniku oraz do wyspienia tega wykonawcy
z konsorcjum sktadagego ofert w przedmiotowym pogpowaniu.

Wskazat, % w niniejszym posfpowaniu zachodzi sytuacja, gdy jeden
z cztonkdw Konsorcjum dokonat wypowiedzenia petnomotwa, czyli de iure
wypowiedzenia stosunku konsorcjum. Dzialanie takiegdmiennie, jest dziataniem
dopuszczalnym przez kodeks cywilny i w petni skatgen pod wzgidem prawnym. O ile
bowiem, nie jest dopuszczalna zmiana lub wycofariesty przez wykonawg po terminie
sktadania ofert, to czyn8é wypowiedzenia petnomocnictwa i wyptenie z konsorcjum
jednego z jego cztonkdw jest wee i skuteczne i rodzi zdaniem Zamawiaigo okrélone
skutki prawne. W przedmiotowym pepbwaniu, Zamawiacy wezwat Lidera konsorcjum

do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa o takiérek uprawnialoby go do dziatania



w imieniu Konsorcjum. O ile Protestgy uczynitby zad& wezwaniu Zamawiagego, to
jego oferta pozostataby waa i podlegataby dalszej ocenie. Zdaniem Zamaaego,
wypowiedzenie stosunku petnomocnictwa przez cziomd@sorcjum powoduje utrat
zdolnaci catego Konsorcjum do wygiowania w posjpowaniu. Wobec nie uzupetnienia
petnomocnictwa zgodnie z wezwaniem Zamaygef§o oraz wobec faktuz dotychczasowe
petnomocnictwo udzielone liderowi Konsorcjum zostatwypowiedziane, oferta
Protestujcego podlegabedzie odrzuceniu z uwagi na jej niezgoédha ustaw, kodeksem

cywilnym oraz s.i.w.z.

Z decyzj Zamawiajicego nie zgodzit siProtestujcy i dnia 21 grudnia 2009 roku wnidst
odwotanie do Prezesa Wadu Zamdwié Publicznych, zarzucgg Zamawiagcemu naruszenie
art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3 w zmku z brzmieniem art. 23 ust. 2, w awku z brzmieniem art.
14 ustawy Prawo zamowigublicznych, oraz art. 5 kc i art. 101 § 1 kc.

Odwotujcy wnidst o uniewanienie czynnéci wezwania do uzupetnienia pethnomocnictwa
z uwagi na brak jakichkolwiek wad zaréwno prawnyak i merytorycznych w zakresie
samego petnomocnictwa oraz jegostiez dnia 9.10.2009 r. zgizonego do oferty zimnej
przez Konsorcjum.

W zwiazku z oddaleniem protestu, podtrzymat éa&tozarzutébw i argumentacji

przedstawionej w profeie.

Dnia 23 grudnia 2009 roku (pismem z dnia 22 grud2089 roku) wykonawca Zaktad
Mechanika Maszyn ,MEROL" sp. z 0.0., 37-450 Stalowala, ul. Nieztomnych 43 zgtosit
przystpienie do posgjpowania odwotawczego.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
ztozone podczas rozprawy, skfad orzekagy Izby stwierdzit, iz odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. d ustawy Prawo
zamOwié publicznych.



Izba ustalita, co nasg¢puje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w #ybi
przetargu nieograniczonego =z zastosowaniem pragpisstawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wégrt szacunkowa zamodwienia
przekracza kwoty okétone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Prawo

zamOwié publicznych.

Do oferty zionej w przedmiotowym paogtowaniu, konsorcjum MONTER zgizyto
petnomocnictwo z dnia 9 pdziernika 2009 roku, z ktérego wynika, Przedsibiorstwo
Wielobrartowe MONTER, ul. Cgstochowska 19, 42-714 Liséw; Zaktady Metalowe
KOZAMEX" Zaktad Pracy Chronionej, ul. Gstochowska 19, 42-714 Lisow;
Przedstbiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,ORMET" Ata&ndra Szczepanek,
ul. BolestawaSmiatego 13, 44-270 Rybnik 10 — jako wykonawcy twgsz konsorcjum do
przetargu (...), ustanawigjpetnomocnika konsorcjum Przeglsiorstwo Wielobranowe
MONTER, ul. Czstochowska 19, 42-714 Liséw, reprezentowane przég ®Boza —
wiasciciela i upowaniaja petnomocnika konsorcjum do, m.in.: reprezentowdmasorcjum
W postpowaniu przetargowym i realizacji zadania, samddego podpisania oferty (...),
zachgania zobowgzaan w imieniu konsorcjum (...), podpisania umowy w émiu konsorcjum
(...).

Dnia 2 listopada 2009 roku (pismem z dnia 2%dagernika 2009 roku) Zamawigy
otrzymat zawiadomienie od Aleksandry Szczepanekwpdzce] dziatalné¢ gospodarcz
pod nazw P.P.U.H. ,Ormet" z siedzipw Rybniku, & w zwiazku z udosfpnieniem jej do
wgladu, w dniu 26 pzdziernika 2009 roku protokotu z otwarcia ofert, ignlzita, ze Pani
Olga Koza — petnomocnik konsorcjum zmienita samoweolwarunki uzgodnionej oferty,
podapc w ofercie ztiagonej zamawiajcemu inm cerg niz uzgodniona pisemnie guzy ni a
pozostatymi partnerami konsorcjum. Ponadto wskazetazgodnie z art. 101 8§ 1 k.c.
zmuszona jest odwala ze skutkiem natychmiastowym petnomocnictwo udmiel Pani
Oldze Koza do reprezentowania w niniejszym guosivaniu, a w razie wyboru przez
Zamawiapcego oferty konsorcjum, zmuszonadbie uchylé sic od skutkéw prawnych
ztozonego przez petnomocnika konsorcjuswiadczenia w zakresie oferowanej ceny dostaw

wyrobéw, kedacych przedmiotem tego pepbwania.



Zamawiajcy pismem z dnia 19 listopada 2009 roku odpowiddmaw/w zawiadomienie
wskazujc, iz przepisy ustawy - Prawo zamoOwigoublicznych jasno regulyj zasady
dotycace maliwosci wycofania oferty, w zwizku z czym Zamawiagy uznat

zawiadomienie z dnia 29 fdziernika 2009 roku — za bezskuteczne.

W zwiazku z powyszym Aleksandra Szczepanek, prowgdzdziatalné¢ gospodarcgz pod
nazwy P.P.U.H. ,Ormet" z siedzipw Rybniku, pismem z dnia 26 listopada 2009 roku
wniosta do Zamawiagego 0 uniewznienie przedmiotowego pegowania, dodag, iz
w przypadku nieuwzgtinienia jej wniosku, umowa zawarta z konsorcjung, jegakceptacji,
bedzie obarczona bilem prawnym i bdzie zmuszona do zawiadomienia $eigvych

organow.

Zamawiajcy, opierajc Sk na opinii prawnej z dnia 2 grudnia 2009 roku welzwa
Odwotugcego, w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy -weraamowi@ publicznych do

przediazenia nowego dokumentu petnomocnictwa.

W tym stanie faktycznym, Izba stwierdzita, co nasfpuje.

Przepis art. 23 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwpeblicznych stanowi,zi w przypadku,
o ktérym mowa w ust. 1 (wykonawcy mpgspolnie ubiegasie o udzielnie zamowienia —
przyp. 1zba), wykonawcy ustanawigpetnomocnika do reprezentowania ich w ppstvaniu
0 udzielenie zamowienia albo reprezentowania wepostaniu i zawarcia umowy w sprawie
zamOwienia publicznego. Z brzmienia pawygego przepisu wynikaz ina wykonawcow
wspolnie ubiegacych st o udzielenie zamowienia zostat naday obowazek ustanowienia
petnomocnika, reprezentigego konsorcjum w dwoch mlowvych zakresach umocowania:

1) do reprezentowania innych uczestnikéw konsorcjupostpowaniu,

2) do reprezentowania innych uczestnikbw konsorcjumpaestpowaniu i podpisania

umowy.

Bez watpienia, takie petnomocnictwo, w przedmiotowym gpsivaniu zostato udzielone
Przedstbiorstwu Wielobranmowym MONTER, ul. Czstochowska 19, 42-714 Lisow,
reprezentowanym przez @l¢oza — widciciela.

Pelnomocnictwo powxsze, swaqj trescia uprawniato lidera konsorcjum do szeregu
czynndaci, w tym do ztaenia oferty, wnoszenisrodkédw ochrony prawnej, jak i podpisania

umowy.



W ocenie Izby informacje, ktére powiki zamawiagcy w trakcie prowadzonego
postpowania, odnosze s¢ do w/w konsorcjum, nie upowaialy go do zastosowania
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zaméawigblicznych.

Przepis ten stanowiz Zamawiagcy wzywa wykonawcow, ktorzy w ckoaym terminie nie
zlazyli wymaganych przez zamawieggo dwiadcze lub dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie Zi petnomocnictw, albo ktérzy Zgi wymagane przez
zamawiagcego @wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 26 lis zawierajce
btedy lub ktorzy zigyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zémia w wyznaczonym terminie,
chybaze mimo ich zigenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo lazme bytoby
uniewanienie postpowania. Ziéone na wezwanie zamawijaggo Gwiadczenia
i dokumenty powinny potwierdzaspetnianie przez wykonagcwarunkéw udziatu
W posgpowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawijygusub roboty budowlane
wymaga okreslonych przez zamawiggego, nie péniej niz w dniu, w ktorym uphyt termin
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu wepostaniu albo termin sktadania ofert

Skoro przepis powaszy, odnosi sl jedynie do braku petnomocnictwa w ofercie orazjeg
wadliwosci, to tylko w tym zakresie natg rozpatrywa& mazliwos¢é skorzystania z tego
przepisu. Izba stwierdzitaz iw wymaganym przez Zamawiagpgo terminie Odwotagy
ztozyt stosowne, zgodne z przepisem art. 23 ust. 2wystaPrawo zamoéwie publicznych
petnomocnictwo, ktore jednocgee nie zawierato w sobieadnej wady.

W ocenie Izby powjsze, stanowi o0 braku miovosci skorzystania z przepisu art. 26 ust. 3
ustawy Pzp w zakéonym wyzej zakresie, w odniesieniu do petnomocnictwazaiego
przez Odwotujcego.

W przedmiotowym pogpowaniu zachodzi jednak innaatpliwos¢ dotyczca maliwosci
zmiany w sktadzie konsorcjum na etapie ppstvania o udzielenie zamdwienia publicznego
- po terminie otwarcia ofert, w trakcie badaniaeny ztaonej oferty.

Generalnie naley przyja¢, iz na etapie pogpowania o udzielenie zamowienia publicznego
- po terminie otwarcia ofert nie slopuszczalne zmiany polegeg na tym,4 z konsorcjum
wystepuje jeden z jego uczestnikdw. Powye ma bowiem kolosalne znaczenie w ocenie,
dokonywanej przez Zamawigjego, odnosgej sk zarowno do spetniania warunkéw
podmiotowych jak i przedmiotowych. Wysienie jednego z czlonkéw konsorcjum rigle
poréwn& do czynnéci wycofania oferty oraz do czasu, w ktorym wykomcawozostaje ai
Zwiazany.

Skuteczne wycofanie oferty, zgodnie z przepisem8&rtust. 1 ustawy Pzp, i nasipi¢

jedynie przed uptywem terminu skiadania ofert. Guhie z& terminu zwizania oferd, to



zgodnie z przepisem at. 85 ust. 1 pkt 3 ustawy Rzprzedmiotowym pogpowaniu termin
zwiazanie oferd wynosi 60 dni.

W tym tez kontekécie, kazdy wykonawca, ktéry skiada oferfako podmiot ubiegagy sk
0 udzielenie zamowienia wspolnie z innym wykonawzw. konsorcjum, bez wzglu na
oswiadczenia cztonkow konsorcjum, pozostaje saany zila@ona oferta do uptywu czasu
wynikajacego z przepisu art. 85 ustawy - Prawo zamf\pigblicznych.

W ocenie Izby Zamawiagy, w zaistniatych okoliczrigiach przedmiotowego
postpowania, bddnie powotuje si na maliwos$¢ zastosowania przez jednego z cztonkow
konsorcjum - Aleksandr Szczepanek, prowaglzy dziatalnéd¢ gospodarcz pod nazw
P.P.U.H. ,Ormet" z siedzipw Rybniku i powieloq przez niego samego - przepisu art. 101
8 1 Kodeksu cywilnego w zwzku z art. 14 ustawy Pzp unioviajaca skuteczne
wypowiedzenie petnomocnictwa dla lidera konsorcjum.

Przepisy ustawy — Kodeks cywilny znajaujswoje zastosowanie do czysoD
podejmowanych przez zamawideggo i wykonawcdw w pogpbowaniu o udzielenie
zamowienia, jeeli przepisy ustawy nie stanowinacze.

Czynndci zwigzane ze zteeniem oferty przez wykonawcow ubieg@jch s¢ o udzielenie
zamowienia publicznego oraz dalsze czymnavykonywane w pogpowaniu znajduj swoje
odzwierciedlenie w przepisach ustawy - Prawo zarawublicznych. Nie zachodzi wé
konieczné¢ korzystania z przepiséw Kodeksu cywilnego doiggzh wypowiedzenia
petnomocnictwa.

Powyzsze stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie wecznictwie. | tak &l
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 lutegdd20oku, sygn. akt | ACa 1041/08
orzekt, i cyt.: ,Stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego nie gqpageé odpowiednio, lecz
wprost, a wydczenie przepiséw kodeksowych uzgtene jest od istnienia odbnej regulacii

w ustawie Prawo zamowigublicznych.’ co jednoznacznie potwierdza stanowisko Izby.

Na marginesie Izba zwraca uwagiz w przedmiotowej sprawie zachodzi réwhnie
watpliwos¢ zwiazana z meliwoscia realizacji zamowienia przez odwadag sé konsorcjum.

W tym tez wzgledzie, w ocenie Izby Zamawigly winien zastosowaprzepis art. 23 ust. 4
ustawy - Prawo zamowiepublicznych, z ktdrego wynikaz Zamawiajcy maze zadat przed
zawarciem umowy w sprawie zamoéwienia publiczneg@mwynregulujcej wspotprae tych
wykonawcéw. Nazadanie Zamawiacego konsorcjum powinno przedi@ taka umowe,
gdyz petnomocnictwo dla lidera konsorcjum w powygym zakresie nie jest ygce.

Mozliwos¢ zadania takiej umowy wynika bezgednio z przepisow ustawy Pzp, dlategs te



Zamawiajcy nie jest zobowizany powieléa tego przepisu w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

W ocenie Izby nie ztzenie przez konsorcjum przedmiotowej umowy ma ig@naczenie
dla Zamawiajcego. Izba wywodzi powgze z faktu przyznanego przez Odwsadggo na
rozprawie, = celem zawjzania konsorcjum, byla okoliczéo spetnienia warunkow
podmiotowych stawianych przez Zamaw@ggo. Zaréwno lider konsorcjum, jak
i gtdbwny producent przedmiotu zamowienia nie dyspeali stosownym diawiadczeniem
uprawniajcym Zamawiajcego do pozytywnej oceny jego oferty, dlategogedgli decyzi
0 nawhzaniu wspotpracy z Aleksargl6zczepanek, prowagtz dziatalné¢ gospodarcg pod
nazwy P.P.U.H. ,Ormet" z siedzibw Rybniku, ktéra stosownym é&wiadczeniem si
legitymowata.

Zadanie umowy konsorcjum w trybie art. 23 ust. 4 wgta Prawo zamowig publicznych,
wiaze sk scisle z brzmieniem przepisu art. 146 ust. 1 pkt 6wgtRzp. Przepis ten stanowi,
iz ,Z zastrzéeniem przepisow odbnych, umowa jest nievsa, jeeli w posgpowaniu
0 udzielenie zamdwienia doszto do naruszenia psgepokrélonych w ustawie, ktére miato
wpltyw na wynik tego pagiowania”.

W zwiazku z powyszym stwierdzi nalezy, ze jezeli wybrany wykonawca, skiadgjy
swojy oferte jako konsorcjum firm, zioyt w postpowaniu najkorzystniejazofert i zostat
zaproszony do podpisania umowy z zagsEpem wczeéniejszego zieenia umowy
konsorcjum i takiej umowy nie sklada, to zachodadgjrzenie czy konsorcjum zaygane
w celu realizacji zamowienia nie zostato zaxeine ,dla pozoru”. Pozordgé ta kedzie
polegata na czysto hipotetycznym zagniu wspoélnej realizacji zamowienia.

Dla przypomnienia jedynie Izba przytacza defigigjykonawcy okrélonag w art. 2 pkt 11
ustawy Pzp, cyt.;llekro¢ w ustawie jest mowa o wykonawcy — gmlerzez to rozumie
osolkey fizyczm, osolg prawry albo jednostk organizacyja nieposiadajcg osoboweci
prawnej, ktéra ubiega s&io udzielnie zamoOwienia publicznego,zyta ofert lub zwarta
umowe W sprawie zamowienia publicznego”.

W tym tez wzglkdzie, w ocenie Izby doszloby do naruszenia przepisdtawy Pzp,
w szczegoOlnéci zwiazanych z ocep podmiotova wykonawcy — konsorcjum, ktére to
naruszenie ma wptyw na wynik tego pgsiwania.

Idea zawhzania konsorcjum nie jest tylko i vagznie spetnienie warunkéw udziatu
w postpowaniu okrélonych przez Zamawiagego, ale rownie wspdlna realizacja danego
zamowienia publicznego. Odeje od tego modelu powoduje @lisvos¢ pozornego

zawigzywania konsorcjow, w ktorych lider konsorcjum (padt wiodacy) niejako dobiera
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sobie innych wykonawcow, ktérzy jedynie dla spetmmewarunkéw podmiotowych zostali
zaproszeni do udzialu w konsorcjum. Natomiast asgdektycznej realizacji umowy
spoczywat khdzie jedynie na liderze konsorcjum (podmiocie wimdn posiadacym
stosowne uprawnienia do realizacji przedmiotu umowytakim posipowaniem nie sposob
si¢ zgodzé, gdyz przyzwalagc na powysze zachowanie, napuje omingcie przepisow
ustawy - Prawo zamowiepublicznych, ktére z kolei prowadzi do zawarciawéznej umowy

w trybie art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo zanedvwpublicznych.

Powyzsze jednake pozostaje bez wplywu na oeenprawidiowdci wezwania
Odwotujacego przez Zamawiggego do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa. iVt
zakresie Izba podtrzymuje wyi@ane wczéniej stanowisko.

Reasumujc Izba stwierdzita,7 Zamawiagcy, wzywapc lidera konsorcjum do uzupetnienia
dokumentu petnomocnictwa, damit sic naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 ystaw

Prawo zamowig publicznych.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie przegisul91 ust. 2

pkt 2 ustawy - Prawo zamoéwigublicznych orzekta jak w sentencji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku pepbwania, uwzgildniajac koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotgrego, w kwocie 3 600,00 zi, na podstawie kopii dakt VAT
ztozonej do akt sprawy, zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 Hitrozporadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wyseé&oboraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w pgstwaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jedoreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa UWdu Zamoéwié Publicznych do &lu Okegowego wLublinie.

Przewodniczcy:
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