Sygn. akt: KIO/UZP 1910/09

WYROK
z dnia 19 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez konsorcjum w skfadzie: ARGOS - 1 Sp. z 0.0, Agencj a Ochrony Herkules S.C.
z siedzib g dla lidera konsorcjum ul. 1 Maja 72, 25-511 Kielce  od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Swietokrzyskie Centrum Onkologii, ul. Trawi  nskiego 3, 25-734 Kielce

protestu z dnia 2 grudnia 2010 r.

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie, uniewaznia czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez Securitas Polska Sp. z 0.0. i nakazuje zamawiajgcemu powtorzenie

czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami  postepowania obciaza  Swietokrzyskie  Centrum  Onkologii,

ul. Trawi nskiego 3, 25-734 Kielce
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci

4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero

groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez konsorcjum w skiladzie:



2)

3)

ARGOS - 1 Sp. z o.0., Agencja Ochrony Herkules S.C. z siedzib g dla
lidera konsorcjum ul. 1 Maja 72, 25-511 Kielce,

dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery zlote zero groszy) przez Swietokrzyskie Centrum Onkologii,
ul. Trawi Askiego 3, 25-734 Kielce na rzecz konsorcjum w skfadzie:
ARGOS - 1 Sp. z o0.0., Agencja Ochrony Herkules S.C. z siedzib g dla
lidera konsorcjum ul. 1 Maja 72, 25-511 Kielce , stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztéw

wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz konsorcjum w sktadzie: ARGOS - 1
Sp. z 0.0, Agencja Ochrony Herkules S.C. z siedzib g dla lidera
konsorcjum ul. 1 Maja 72, 25-511 Kielce.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ochrone os6b i mienia oraz

dostarczenie, zainstalowanie, konserwacje sprzetu audiowizualnego w Swietokrzyskim
Centrum Onkologii, prowadzonym przez zamawiajacego - Swietokrzyskie Centrum
Onkologii, konsorcjum firm w skitadzie Argos - 1 Sp. z o.0. (lider) oraz Agencja Ochrony
Herkules s.c., zwane dalej protestujgcym lub odwotujgcym, ztozyto protest na wybér oferty
najkorzystniejszej, tj. Securitas Polska Sp. z 0.0., ktéra z mocy ustawy podlega odrzuceniu,
czym zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655

z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Protestujacy zazadat:

odrzucenia oferty wskazanego wykonawcy wobec niezgodnosci jego oferty
z zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia (SIWZ)
i zaoferowania ceny, ktéra stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
W rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

anulowania decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej,

dokonania wyboru oferty protestujgcego jako najkorzystniejszej.



Protestujacy podat, ze oferta wybranego wykonawcy jest niezgodna w zakresie
wymogu wskazanego przez zamawiajgcego w pkt. 2 - System monitoringu wizyjnego
(1. cyfrowe kamery kolorowe minimum 500 linii pracujgce w trybie dzien/noc
z promiennikiem, ktére majg by¢ podiaczone do istniejgcego systemu z petng rejestracjg na
cyfrowych rejestratorach i archiwizacjg przez okres 30 dni. 2. Analogowe urzadzenia
rejestrujgce zastgpi¢ urzadzeniami do rejestracji cyfrowej - w zatgczniku 1 A do SIWZ
zamawiajacy wskazal, iz posiada 4 urzadzenia podlegajgce wymianie tj. 9-wejsciowy
multiplexer LTC2632/90 (szt. 1), 16-wejsciowy multiplexer LTC2652/90 (szt. 1), 4-wejsciowy
multiplexer EP4 BDX (szt. 1) oraz guad EP4 BQ (szt. 1).

Dodatkowo protestujacy wskazat na wymag, iz wykonawca bedzie wykonywat swoje
obowigzki wylgcznie poprzez osoby figurujgce w jego aktualnym wykazie pracownikow
ochrony zatrudnionych na umowe o0 prace, a ktdre umozliwiajg prawidiowe wypetnienie
warunkéw umowy, Nie moga pracowa¢ osoby posiadajgce grupe inwalidzkg oraz
zatrudnione na umowe - zlecenie.

Protestujacy wskazat, iz ha stronach 71 - 75 oferty wybranego wykonawcy stwierdzit,
ze zaoferowane dwa rodzaje kamer stacjonarnych nie odpowiadajg wymogom okreslonym
w SIWZ, poniewaz kamera APER VACC-1625H nie posiada wymaganego promiennika
podczerwieni, jak réwniez nie wspolpracuje z promiennikami, za$ kamera APER
VACC-1755DH210 nie jest kamerg dzienno - nocng oraz nie posiada promiennika
podczerwieni, jak réwniez nie wspotpracuje z promiennikami.

Na potwierdzenie swojego twierdzenia protestujacy zalaczyt karty katalogowe
urzadzen, otrzymane od autoryzowanego dystrybutora wyzej wymienionych urzadzen,
z ktérych wynika, ze podane kamery nie spetniajg wymagan postawionych przez
zamawiajacego w SIWZ.

Protestujacy podniést takze, ze na stronach 71 - 75 oferty wybranego wykonawcy
zawarto tylko dwa urzadzenia rejestrujgce do nowobudowanego systemu, natomiast brak
jest w ofercie wskazania na sprzet (urzadzen do rejestracji cyfrowej), ktry ma zastgpi¢
analogowe urzadzenia rejestrujgce, co jest niezgodne z trescig SIWZ, poniewaz nalezato
przewidzie¢ wymiane istniejgcych multiplekseréw analogowych oraz systemu rejestracji na
urzadzenia cyfrowe z mozliwoscig rejestraciji (9-wejsciowy multiplexer LTC2632/90 (szt.1),
16-wejsciowy multiplexer LTC2652/90 (szt.1), 4-wejsciowy multiplexer EP4 BDX (szt.1) oraz
guad EP4 BQ (szt.1)).

Odnosnie zarzutu ztozenia przez wybranego wykonawce oferty stanowigcego czyn
nieuczciwej konkurencji, protestujgcy podnidst, ze wykonawca Securitas zaoferowat cene
Swiadczenia ustugi ponizej kosztow wytworzenia, na potwierdzenie czego zatgczyt kalkulacje
kosztow na rok 2009 dotgczong przez Securitas w poprzednim postepowaniu przetargowym,

zgodnie z ktérg koszt 1 etatu ha umowe o prace wynosi 1846,59 zt.



Wyjasnit, ze z opisu przedmiotu zamoOwienia wynika, ze do realizacji ustugi
wymagane jest posiadanie minimum 17,27 etatowych pracownikdéw ochrony, zatrudnionych
na umowe o prace (w skali 1 miesigca). Otrzymana kwota w okresie realizacji umowy, tj. 36
miesiecy powinna wynosi¢ 1.148.061,93 zt i powinna by¢ powiekszona o kwote instalaciji
systemow alarmowego i monitoringu. Wskazat, ze Securitas w swojej ofercie podat catkowity
koszt Swiadczenia ustugi na kwote 1.205.168,03 zt netto, co oznacza, pomniejszajac tg
kwote o wartos¢ instalacji wycenionych w ofercie (96.168,91 zt netto), ze zaoferowana cena
jest ponizej kosztow, jakie wykonawca Securitas musi ponie$¢ (- 39 062.81 zt netto).

Powotat sie na wyrok z dnia 6 marca 2008 r. Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt
KIO/UZP151/08, wyrok z dnia 30 marca 2007 r. Zespotu Arbitrow o sygn. akt
UZP/Z0O/0-328/07, wyrok z dnia 29 grudnia 2006 r. Zespotu Arbitréw o sygn. akt
UZP/Z0/0-3009/06, wyrok z dnia 28 marca 2008 r. Krajowe]j Izby Odwotawczej o sygn. akt
KIO/UZP 228/08.

Zamawiajgcy nie odpowiedziat na protest.

W odwotaniu odwolujacy ponowit zarzuty, zadania i argumentacje zawarte uprzednio

w protescie.

Na podstawie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), oferty zloZzonej

przez Securitas Polska Sp. z 0.0., Listy firm bioracych udziat w wizji lokalnej obiektéw

Swietokrzyskiego Centrum Onkologii przeprowadzonej w dniu 10.11.2009 r., o$wiadczen

i stanowisk stron, zaprezentowanych w protescie, rozstrzygnieciu protestu, odwotaniu oraz

ustnie w toku rozprawy skilad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje: odwotanie

zastuguje na uwzglednienie w zakresie jednego z zarzutow.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, przed dniem
29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg
zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie

wskazanych przepisow.

Izba ustalita takze, ze odwotujacy posiadat interes prawny do wniesienia tak protestu,
jak i odwotania, poniewaz potwierdzenie sie zarzutéw, ze zamawiajgcy bezprawnie zaniechat

odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, tj. Securitas Polska Sp. z 0.0., sklasyfikowanej



bezposrednio przed oferta odwolujagcego oznaczatoby dla odwotujgcego szanse na
uzyskanie przedmiotowego zamowienia.
Tym samym wypetniona zostala materialnoprawna przestanka niezbedna do

rozpoznania odwotania, wynikajgca z przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut zaoferowania przez wykonawce Securitas Polska Sp. z 0.0. kamer nie

posiadajgcych wymaganego promiennika podczerwieni oraz kamery nie bedacej kamerg

dzienno - nocng potwierdzit sie.

Przedmiot zamoOwienia zamawiajgcy opisat w zatgczniku nr 1 do SIWZ. Odnosnie
systemu monitoringu wizyjnego zamawiajacy wprowadzit miedzy innymi wymaog, aby cyfrowe
kamery kolorowe minimum 500 linii pracowaty w trybie dzien / noc z promiennikami (zdanie
pierwsze - str. 18 SIWZ). Wymog ten jest jednoznaczny i naklada na wykonawcow
obowigzek zaoferowania po pierwsze kamer, ktére dziatajg w trybie dzien / noc, po drugie,
ktére jednoczesnie bedg posiadaly promiennik. Brak w tresci SIWZ postanowien, ktore
dopuszczatyby np. mozliwosé zaoferowania kamer nie posiadajgcych wskazanych cech, ale
posiadajacych wyzszg czutosé. Zamawiajacy nie modyfikowat w tym zakresie SIWZ, ani nie
udzielat wyjasnien odnosnie wskazanych cech kamer w toku postepowania.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze kazdy wykonawca w przedmiotowym postepowaniu miat
obowigzek zaoferowania kamer pracujgcych w trybie dzien / noc z promiennikami, zas
zamawiajacy miat obowigzek zgda¢ od kazdego wykonawcy zaoferowania takich witasnie
kamer.

Wykonawca Securitas Polska Sp. z 0.0. zaoferowat (poz. 5 i 7 tabeli, strona 72 oferty)
dwa rodzaje kamer: kamere Aper VACC-1755DH210 (7 szt.)) oraz kamere Aper
VACC-1625H (10 szt.).

Na rozprawie zamawiajgcy potwierdzit, ze wskazane kamery nie posiadajg
promiennikébw, nie zaprzeczyt tez twierdzeniu odwolujgcego, iz kamera Aper
VACC-1755DH210 nie jest kamerg dzienno - nocnag. Wyjasnit natomiast, ze wykonawca
Securitas Polska Sp. z o.0. zaoferowat kamery, ktérych czutosé zapewnia cel wymogu,
tj. aby kamery ,widziaty w nocy”.

Jak wskazano powyzej postanowienie SIWZ bylo jednoznaczne i nie dawato
wykonawcom mozliwosci zaoferowania kamer bez promiennikow.

Wobec powyzszego Izba uznala, ze zaoferowane przez wykonawce Securitas Polska
Sp. z 0.0. kamery nie sg zgodne z wymogiem zamawiajgcego zawartym w tresci SIWZ,
tj. w zalgczniku nr 1, co przesadza o sprzecznosci tresci oferty tego wykonawcy z trescig
SIWZ i obliguje zamawiajacego do odrzucenia tej oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy Pzp.



Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1

pkt 2, a w konsekwencji takze art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Zarzut nie zaoferowania przez wykonawce Securitas Polska Sp. z 0.0. wymiany

(zastapienia) analogowych urzadzen rejestrujgcych urzadzeniami do rejestracji cyfrowej nie

potwierdzit sie.

W protescie i odwofaniu odwolujgcy podniést zarzut odnosnie wymogu
zamawiajgcego zawartego w zatgczniku nr 1 do SIWZ na str. 18 o tresci: ,Analogowe
urzadzenia rejestrujgce zastgpi¢ urzadzeniami do rejestracji cyfrowej”, wskazujac, ze
obowigzek wymiany istniejgcych multiplekseréw analogowych oraz systemu rejestracji
na urzadzenia cyfrowe z mozliwoscig rejestracji wynikala z zatacznika nr 1 do SIWZ oraz
wizji lokalne;j.

Stanowiska stron odnosnie informacji podanych przez zamawiajgcego podczas wizji
lokalnej nie byly zgodne. Zamawiajacy twierdzit, iz podczas wizji lokalnej przekazano
wykonawcom, iz wymiana dotyczy wylacznie urzgdzenia wskazanego na stronie 23, pozycja
1 SIWZ, tj. urzadzenia quad. Odwotujacy natomiast twierdzit, iz z wizji lokalnej wyniost
wiedze, iz intencjg zamawiajgcego jest wymiana catego sprzetu wskazanego w zalgczniku
nr 1a bez kamer.

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow (str. 19: ,Zamawiajacy wymaga dokonania
przez Wykonawcow wizji lokalnej obiektow SCO w dniu 10.11.2009 r. godz. 10.00
w obecnosci (...)"), aby dokonali wizji lokalnej obiektow zamawiajacego, a nadto, aby
potwierdzili fakt dokonania tej wizji w tresci oferty. Ze sporzgadzonej przez zamawiajgcego,
a znajdujgcej sie w dokumentacji postepowania Listy firm biorgcych udziat w wizji lokalnej
obiektow Swietokrzyskiego Centrum Onkologii przeprowadzonej w dniu 10.11.2009 r.
wynika, ze ze strony kazdego z wykonawcow, ktéry ziozyt oferte brata udziat co najmniej
jedna osoba. Brak natomiast w dokumentacji postepowania jakiegokolwiek dokumentu
opisujgcego przebieg, czy zakres informacji przekazanych wykonawcom podczas tej wizji
lokalne;.

Zgodzi¢ nalezy sie z odwotujagcym co do tego, ze owg wizje lokalng, przewidziang
przez zamawiajgcego w tym samym terminie dla wszystkich wykonawcow uznaé nalezy za
zebranie, o ktorym mowa w art. 38 ust. 3 ustawy Pzp. Jednak brak informacji z zebrania,
a tym samym brak doreczenia tej informacji wykonawcom (bezposrednio lub poprzez jej
udostepnienie na stronie internetowej) oznacza, ze informacje przekazane podczas tej wizji,
ktérych tresc jej zresztg miedzy stronami sporna, nie mogg stanowi¢ dodatkowego, oprécz
postanowien SIWZ, zrédta wiedzy na temat oczekiwan i wymagan zamawiajgcego odnosnie

przedmiotu zaméwienia.



Opierajac sie zatem wylgcznie na tresci postanowien SIWZ oraz wylgcznie w zakresie
objetym zarzutem, tj. na tresci wymogu, iz analogowe urzadzenia rejestrujgce nalezy
zastgpi¢ urzadzeniami do rejestracji cyfrowej, Izba stwierdza, ze brak jest podstaw do
twierdzenia, izby obowigzkiem wykonawcéw byla wymiana multiplekseréw, skoro - co
przyznat odwolujacy na rozprawie - multipleksery nie sg urzadzeniami rejestrujgcymi,
a wymiana jedynie takich urzadzen zostata objeta zakwestionowanym przez odwotujgcego
wymogiem.

Twierdzenie odwolujgcego, iz wymogiem zamawiajgcego byla wymiana wszystkich
posiadanych przez zamawiajgcego urzadzen, wyszczegoOlnionych w zatgczniku nr la do
SIWZ pozostaje w sprzecznosci z dziataniem samego odwotujgcego, ktory - jak wskazat
Zamawiajacy na rozprawie, a czemu odwolujacy nie zaprzeczyt - rowniez nie zaoferowat
wymiany wszystkich wskazanych w tym zalaczniku urzadzen.

Wobec powyzszego Izba nie stwierdzita podstaw do przypisania zamawiajgcemu

naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Dodatkowo Izba wskazuje, ze odmienne rozumienie postanowien tresci SIWZ przez
uczestniczacych w przedmiotowym postepowaniu wykonawcéw, a takze odmienny zakres
informaciji, jakie wykonawcy wyniesli z wizji lokalnej, a ktérych nastepstwem byto zlozenie
ofert przewidujgcych wymiane réznych urzadzen winno skioni¢ zamawiajgcego do analizy
prawidtowosci prowadzonego postepowania pod katem mozliwosci zawarcia w wyniku tego

postepowania waznej umowy (art. 146 ust. 1 ustawy Pzp).

Zarzut ztozenie przez wykonawce Securitas Polska Sp. z 0.0. oferty stanowigcej czyn

nieuczciwej konkurencji, poprzez zaoferowanie ceny $wiadczenia ustugi ponizej kosztéw

wytworzenia nie potwierdzit sie.

Art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, do ktérego odnosi sie argumentacja odwolujgcego stanowi, iz czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez
sprzedaz ustug ponizej kosztow ich swiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Odwotujacy, wnoszac odwotanie opart sie na wlasnych wyliczeniach, podkreslajac
w szczegolnosci uwzglednienie w nich minimalnej stawki wynagrodzenia przewidzianej od
01.01.2010r .

Zamawiajacy na rozprawie wskazatl, ze ztozone przez wykonawce Securitas Polska
Sp. z 0.0. wyjasnienia odnosnie zaoferowanej przez tego wykonawce ceny uznat za

uzasadnione i wystarczajace.



Odwolujacy zapoznat sie z nimi na rozprawie (nie korzystajgc uprzednio
z przystugujacego mu prawa zapoznania sie z tymi wyjasnieniami - art. 96 ust. 3 ustawy
Pzp), ale sie do nich nie odniost.

Zaoferowanie ceny swiadczenia ustugi ponizej kosztow jej swiadczenia odwotujacy
automatycznie zakwalifikowat jako czyn nieuczciwej konkurencji.

Izba wskazuje, ze w gospodarce rynkowej obowigzuje zasada swobody ustalania
i réznicowania cen przez przedsigbiorcow, z czym nalezy takze wigzaé przyzwolenie na
sprzedaz ponizej kosztéw wiasnych. Ustawodawca za nieuczciwg uznat tylko taka sprzedaz
ponizej kosztow wlasnych (sprzedaz ze stratg), ktéra podejmowana jest w celu eliminacji
innego przedsiebiorcy, czyli dla zajecia jego miejsca na rynku, w a konsekwencji stworzenia
sobie w przysztosci warunkéw umozliwiajgcych dyktowanie klientom cen lub innych
warunkéw umow.

Niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie wykonawca Securitas Polska Sp. z o.0.
zaoferowat ustuge ponizej kosztéw, czego w ocenie Izby odwolujacy nie wykazat, stwierdzié¢
przede wszystkim nalezy, ze odwotujacy nie przywotat zadnego argumentu wskazujgcego na
to, ze wykonawca Securitas Polska Sp. z 0.0. ztozyl w przedmiotowym postepowaniu oferte
Z ceng 1 470 305,00 zt w tym celu, aby wyeliminowaé¢ odwotujgcego, ktory zaoferowat cene
1 592 100,00 zt dla zajecia jego miejsca na rynku w sytuacji, gdy jednoczesnie odwotujacy,
co potwierdzit na rozprawie, nie zarzucat razacego charakteru ceny zaoferowanej przez
wykonawce Securitas Polska Sp. z 0.0.

Brak tej argumentacji nie pozwala na przypisanie zamawiajgcemu naruszenia

przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 oraz 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie przepisu art. 191 ust.1 zdanie pierwsze

oraz art. 191 ust. 1a ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Jednoczesnie tez lIzba, uwzgledniajac tre$¢ § 4 ust. 1 pkt 2 lit b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), uznala za uzasadnione koszty
odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika na podstawie ztozonej do

akt faktury w wysokosci maksymalnej wysokosci 3 600,00 zi.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:



