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WYROK
Z dnia 19 lutego 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczcy: Emil Kuriata

Cztonkowie: Sylwester Kuchnio

Izabela Kuciak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w driié lutego 2010 rw Warszawie odwotaskierowanych
w drodze zargdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dgastycznia 2010 r.do

tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Wykonawcow wspolnie ubiegagcych sk o udzielenie zamowienia: 1. SYGNITY S.A.,
2. IFS Industrial and Financial Systems Poland Spz o.0., adres dla lidera:
al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa,

B. ComArch S.A., al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Kradw,

od rozstrzygnjcia przez zamawiarego Miejskie Przedskbiorstwo Komunikacyjne
w Poznaniu Sp. z 0.0., ul. Glogowska 131/133, 604280znai protestow:

A. Wykonawcow wspolnie ubiegagcych sk o udzielenie zamowienia: 1. SYGNITY S.A.,
2. IFS Industrial and Financial Systems Poland Spz o.0., adres dla lidera: al.
Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa dnial4 grudnia 2009 r.

B. ComArch S.A., al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Kraéw z dnial4 grudnia 2009 r.,



przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajcych se o udzielenie zamowienia: 1.
SYGNITY S.A., 2. IFS Industrial and Financial Systens Poland Sp. z 0.0., adres dla
lidera: al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawagtaszajcych swoje przyapienie do

postpowania odwotawczego o sygn. akt KIO/UZP 19/10 sponie zamawiagego,
orzeka:

1A. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawisgcemu: uniewanienie czynndgci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty LUMENA S.A. ul. Reja 6, 02-053

Warszawa, dokonania czynngci oceny zi@onych ofert.

1B. Oddala odwotanie.

2. Kosztami posgpowania obgiza:
- Miejskie Przedsgbiorstwo Komunikacyjne w Poznaniu Sp. z 0.0., ul. ®&gowska
131/133, 60-244 Pozma
- ComArch S.A,, al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakd

I nakazuje:

1) zalicz¢ na rzecz Urgdu Zaméwi@ Publicznych koszty w wysokoi
4 444zt 00 gr (stownie: cztery tysce czterysta czterdZi@ cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisOw uiszczonych przez odwatych se, w tym:

A koszty w wysokéci 2 222 zt 00 gr(stownie: dwa tysice dwigcie dwadziécia
dwa zilote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonegaeprwykonawcow
wspolnie ubiegapcych si o udzielenie zamowienia: 1. SYGNITY S.A.,
2. IFS Industrial and Financial Systems Poland Spz o.0., adres dla lidera:
al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa,

B koszty w wysokéci 2 222 zt 00 gr(stownie: dwa tysice dwidgcie dwadziécia
dwa ztote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonegpepiComArch S.A.,
al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakow;

2) dokoné wptaty kwoty 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysice dwigcie
dwadzidcia dwa ziote zero groszy) przekliejskie Przedsigbiorstwo
Komunikacyjne w Poznaniu Sp. z 0.0., ul. Glogowskd31/133, 60-244

Poznai na rzeczwykonawcow wspolnie ubiegajcych si o udzielenie



3)

zamoéwienia: 1. SYGNITY S.A., 2. IFS Industrial andFinancial Systems
Poland Sp. z o0.0., adres dla lidera: al. Jerozolirkge 180, 02-486
Warszawa, stanowicej uzasadnione koszty stropgniesione z tytutu kwoty
zaliczonej w poczet kosztOw pepbwania z wpisu uiszczonego przez
wykonawcow wspolnie ubiegajcych sk o udzielenie zamoéwienia:
1. SYGNITY S.A., 2. IFS Industrial and Financial Sytems Poland Sp.
Z 0.0., adres dla lidera: al. Jerozolimskie 180, 6286 Warszawa;

dokona zwrotu kwoty 25 556 zt 00 gr(stownie: dwadzigcia pkc¢ tysiccy
pie¢set pecdziesit sze¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow whasnych
Urzedu Zaméwié Publicznych na rzecz odwodgych sg, w tym:

kwoty 12 778 zt 00 gr(stownie: dwangie tyskcy siedemset siedemdzigisi
osiem ziotych zero groszy) na rzeggkonawcow wspolnie ubiegajcych si
0 udzielenie zamdéwienia: 1. SYGNITY S.A., 2. IFS ldustrial and
Financial Systems Poland Sp. z o.0., adres dla lide al. Jerozolimskie
180, 02-486 Warszawa,

kwoty 12 778 zt 00 gr(stownie: dwangie tyskcy siedemset siedemdzigisi
osiem ztotych zero groszy) na rze€omArch S.A., al. Jana Pawia Il 39a,
31-864 Krakow.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Miejskie Przedsbiorstwo Komunikacyjne w Poznaniu sp. z o.0.,
ul. Glogowska 131/133, 60 - 244 Poanarowadzi posipowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na,Dostawe licencji, wdraenie systemu klasy ERP wraz z odpowigdni
infrastrukturg informatyczip dla MPK Pozna sp. z 0.0.7 w trybie przetargu ograniczonego,
na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 styczn@ 20Prawo zamowiepublicznych (Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z4md zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w bBaileu Urzdowym Unii
Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2009 r. pod numeg£09/S 82-118666.

Dnia 4 grudnia 2009 roku Zamawgay poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej, ktéra zostata zéma przez wykonawc LUMENA S.A., ul. Reja 6,
02-053 Warszawa oraz o odrzuceniu oferty wykona@oynArch S.A., Al. Jana Pawta I
39a; 31-864 Krakow, na podstawie przepisu art. 8 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamowie

publicznych.

Syan. akt KIO/UZP 8/10

Dnia 14 grudnia 2009 roku, wykonawca - konsorcjumm: SYGNITY S.A,,
Al. Jerozolimskie 180; 02-486 Warszawa oraz IFSQustdal and Financial Systems Poland
Sp. z 0.0., ul. M. Flisa 4; 02-247 Warszawa (zwda&ej Protestucym), wniosto protest
wobec czynnfci i zaniecha Zamawiajcego podjtych w toku posgpowania, polegagrych
na wyborze jako najkorzystniejszej oferty zdoej przez LUMENA S.A., ul. Reja 6, 02-053
Warszawa (zwany dalej LUMENA), oraz zaniechaniuwzodenia oferty LUMENA.

Czynngciom i zaniechaniom Zamawigego zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustaw
przez zaniechanie odrzucenia ofertyzoioej przez LUMENA, mimoze tr&c¢ oferty nie
odpowiada tréci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oeaiz 7 ust. 1 ustawy przez
naruszenie w toku pagiowania zasad uczciwej konkurencji w Zgku z naruszeniem ww.
przepisow ustawy.

Na skutek powsszych czynnéci 1 zaniecha Zamawiajcego interes prawny
Protestujcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. Q@&gh (zaniechania)

Zamawiajcego uniemgiwiaja dokonanie wyboru oferty Protesioggo jako



najkorzystniejszej, ktora sklasyfikowana zostatadnagim miejscu, zatem winna dyrzez
Zamawiajcego uznana za najkorzystnieyse wyniku przeprowadzenia prawidtowej oceny
ofert i odrzucenia oferty LUMENA.

Wskazujc na powysze, wnidst o uwzgtnienie protestu oraz:

1) uniewanienie czynnéci wyboru oferty LUMENA jako oferty najkorzystnigjs;;

2) dokonanie powtérnej oceny ofert, a w jej toku:

- 0 odrzucenie oferty LUMENA, w zwkku z niezgodngcia tresci oferty z trécia SWIZ,

- 0 dokonanie wyboru oferty Wykonawcoéw wspolnie agaipcych se o udzielenie
zamowienia: SYGNITY S.A. i IFS Industrial and Fircgad Systems Poland sp. z o.0.
jako najkorzystniejszej w niniejszym pggbwaniu.

W obecnym stanie sprawy umowa, ktéra zostataby awaérie zawarta z LUMENA bytaby
umowg hiewazna W swietle postanowii art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy, z uwagi na fakt,
zamawiagcy dokonat wyboru oferty z facym naruszeniem ustawy oraze, w posgpowaniu
doszto do naruszenia przepisow ckoaych w ustawie, ktére miato wptyw na wynik tego
postpowania.

Uzasadniajc wskazat na nagtujace uchybienia w ofercie wykonawcy LUMENA:

1. Wykonawca LUMENA w tr&ci swojej oferty napisat:
Strona 137/138 -_ Reeingeenering oparty na procesathrencyjnych Zmiany

funkcjonowania przeddbiorstw keda polegaty jedynie na dostosowaniu procedur Klienta
do procesow referencyjnych odzwierciedlonych w exsysé SAP. Nie &dzie realizowany
szeroko rozumiany reeingeenering procesow gospoyarc

Strona 138 - _lIstnienie adaptowalnej organizaBjizedsibiorstwo musi dopuszcéa

dokonanie istotnych zmian organizacyjnych, doiggzh zarOwno struktury
organizacyjnej, procedur dziatania, Jak i zakresdprawnigé i odpowiedzialnéci
poszczegolnych pracownikow. Kryterium akceptacjiiaamproponowanych przez SAP
bedzie stwierdzenie, czywone zgodne z gtdwnymi celami wdemia.

Tres¢ oferty Wykonawcy LUMENA jednoznacznie wskagzuje Zamawiajcy bedzie
zobowhzany do dostosowania funkcjopaych juz w przedstbiorstwie procedur do
procesow referencyjnych odzwierciedlonych w sysee@®AP oraz dopuszozaokonanie
istotnych zmian organizacyjnych, dotycych zaréwno struktury organizacyjnej, procedur
dziatania, jak i zakresOw uprawnié odpowiedzialnéci poszczegolnych pracownikéw,
jezeli nie kgda one pasowaly do modelu zawartego w zaoferowanystesye SAP.
Zamawiajcy wymagat dopasowania funkcjonadod oferowanego produktu do obstugi

procesow biznesowych Zamawjeggo. Natomiast Wykonawca LUMENA w §o@ swojej



oferty napisat,ze Klient (Zamawiajcy) bedzie musiat dostosowaswoje procedury do
procesoéw referencyjnych odzwierciedlonych w syseeSAP.

2. Z tréci punktu 5.9 Zajcznika nr 1 do s.i.w.zze Wykonawca przeprowadzi szkolenia dla
wszystkich aytkownikéw (...). Wykonawca LUMENA w t&ei swojej oferty w rozdziale
8 METODYKA WDROZENIA na stronach od 139 do strony 146 gkagpodziat zada i
odpowiedzialnéci w strukturze organizacyjnej projektu. Na stroht oferty stwierdzono
jednoznacznie,ze odpowiedzialn@& za przeprowadzenie szkalelezy po stronie
Zamawiagjcego. Wykonawca LUMENA w téei swojej oferty wskazujeze osoby ze
strony Klienta (Zamawiagego) petnice role Czlonka Zespotu Wdreniowego
przygotowuj i przeprowadzaj szkolenia aytkownikow kaicowych - strona 141 tfei
oferty Wykonawcy LUMENA. Powisza tré¢ oferty Wykonawcy LUMENA jest
niezgodna z tieia SIWZ i stanowi podstagvdo odrzucenia oferty jako niezgodnej z
S..w.z.

3. Zgodnie z tr&cia punktu 1 Szczegbétowy zakres zamoOwienia, Przedosatgi podpunkt
a.xi - Wykonawca zobowrany kedzie do wykonania i przekazania Zamawigmu
dokumentacji aytkowej (...).Wykonawca LUMENA w téei swojej oferty wskazujeze
osoby ze strony Klienta (Zamawiapgo) petrice role Cztonka Zespotu Wdreniowego
redaguj konieczne dokumenty (np. Koncepcja Biznesowa, dwatacja aytkownikow
koncowych) - strona 141 tfei oferty Wykonawcy LUMENA.

4. Zgodnie z zachowaniem wszelkich zasad waite systemow informatycznych po stronie
Wykonawcy jest pelna parametryzacja systemu, ptoyganie w catéci narzdzi do
migracji po stronie systemu ZSI oraz przygotowamniekumentacji konfiguracji. Z
informacji zawartych w ofercie wykonawcy LUMENA wia jednoznaczniezide facto
przerzuca on na Zamawiapgo cz$¢ wdrazenia oraz odpowiedzial§d za jego efekt
wytaczapc tym samym swajodpowiedzialné¢ oraz zakres prac, ktére Zamaw®@j jasno
I czytelnie opisat w s.i.w.z. jako oboyziek i zakres prac ponoszonych przez Wykorawc

5. Zgodnie z tr&cia zakhcznika nr 1 Opis przedmiotu zaméwienia, pkt. 1 8gctowy zakres
zamowienia, Przedmiot ustugi podpunkt a.iii, Wykea zobowazany lkedzie do instalacji
i konfiguracji uradzen stanowicych platforng sprztowa ZSI w miejscu wyznaczonym
przez Zamawiacego. Wykonawca LUMENA w téei swojej oferty w rozdziale 8
METODYKA WDROZENIA na stronach od 143 do strony 146 dkaeszczegotowy
podziat zadA i odpowiedzialnéci pomkdzy Klienta (Zamawiajcego) a firm
wdrazeniowa (Wykonawe). Wykonawca LUMENA w tréci swojej oferty wskazujeze

instalacja i konfiguracja spgt jest w 90% realizowana przez Klienta (Zamasudgago) za



co ponosi on odpowiedzial&d- strona 144 triei oferty Wykonawcy LUMENA. Powisza
tres¢ oferty Wykonawcy LUMENA jest niezgodna z $oiy S.i.w.z.

6. Oferta Wykonawcy LUMENA nie zawiera wszystkichfarmacji wymaganych jako
obligatoryjne w tréci Formularza Ofertowego, ktorego wzor stanowitagahik nr 2 do
s.i.w.z. Wykonawca LUMENA nie wyspecyfikowat w §e tabeli modutéw oferowanego
oprogramowania, ktérego producentem jest wykonazvgazanych z realizagjwymaga
krytycznych i oferowanych wymaganiekrytycznych dotycxych dziatu RCP w ramach
obszaru funkcjonalnego Kadry i ptace. Moduly autms wykonawcy LUMENA
uczestnicz w realizacji wymaga krytycznych zamawianego systemu i tym samym
Wykonawca LUMENA byt zobowizany wymienté je jako moduty oferowanego
oprogramowania, przeznaczone do realizacji wymadaytycznych i oferowanych
wymaga niekrytycznych.

7. Oferowany system we wspoOtpracy z zaoferowanyayinikami kart elektronicznych oraz
komputerem przemystowym nie spetnia zadeklarowanydez Wykonawe LUMENA
funkcjonalngci.

8. Zaoferowane przez LUMBRWN czytniki kart elektronicznych Omnikey 5321 USB nie
spetniaj wymaga czytnikdw wspotpracacych z systemami Rejestracji Czasu Pracy
(RCP). Zaoferowany czytnik pozwala tylko na zare@sanie zdarzenia przyienia do
niego karty elektronicznej. W przypadku systemow PR@ykorzystuje si czytniki
wyposaone w wywietlacz oraz przyciski funkcji pozwalmych na komunikagj z
pracownikiem nieztdna do okrélenia czy dane zdarzenia dotyczy yog / wyjscia, czy
tez innych zdarzg, do ktérych pracownik ma uprawnienie, np. $ej¢ stizbowe z zaktadu
W czasie godzin pracy, itp.

9. Wykonawcy byli zobowizani do zigenia d&wiadczenia dotycrego Prawa do
modyfikacji kodu aplikacji bez utraty gwarancji. fztego dwiadczenia zostat okéeny
w tresci s.i.w.z. (zadcznik nr 4). W ramach togzego st postpowania Zamawiagy
zmodyfikowat tré¢ ww. cswiadczenia. Powisza zmiana nie zostata uwagihiona w tréci
oferty przez Wykonawc LUMENA. Wykonawca LUMENA zigyt oswiadczenia
dotyczce Prawa do modyfikacji kodu aplikacji bez utratwagancji na wzorze bez

uwzgkdnienia modyfikacji wprowadzonych przez ZamawaGajgo.

Dnia 23 grudnia 2009 roku Zamawgey protest rozstrzygih przez jego oddalenie.
Odnoszc sk bezpdrednio do zarzutow stawianych przez Protestgo, Zamawiagy

wskazat, co nagpuje:



Ad. 1. Zarzut wynika z lbinego utasamiania przez Protesigopgo procedur z procesami,
podczas gdy w rzeczywisit s to zupetnie oddzielne byty. Zamawiey spodziewa si
ze niezalenie od tego jakie rozwranie ldzie wdraane, wysipi potrzeba zmiany
przynajmniej niektérych stosowanych obecnie procedlipowyzszej sytuacji zarzut ten
Protestujcego uwaa za niezasadny.

Ad. 2 . Oferent Lumena w swojej ofercie w rozdzisIETODYKA WDROZENIA zawart na
wstepie opis standardowej metodyki wdemia producenta oferowanego rozménia tj-
SAP AG (str. 137 do str. 146) po ktorym rgstje dopiero opis wkziwe] metodyki
wdrozenia, ktora bdzie stosowana przez Wykonaww trakcie realizacji (str. 146 do str.
152). W trdci oferty i w ramach zleonych wyjgnien Oferent ztayt jednoznaczne
oswiadczenie 0 zobowraniu s¢ do realizacji w pelnym zakresie zgodnie z
przedstawioan metodylk. Opis standardowej metodyki wdenia producenta
oferowanego rozwiania tj. SAP AG nie jest w tej sytuacji dla Zamajtego wazacy.
Dla Zamawiagcego wazace jest rozwgzanie oferowane przez dostawpotwierdzone
zapisami oferty na str. 132 i 136. Wobec pesaej argumentacji zarzut ten jest
niezasadny.

Ad. 3. Zarzut jest niezasadny, poniewaostat wyprowadzony na podstawie fragmentu
rozdzialu METODYKA WDRQENIA, ktéry nie jest dla Zamawiggego wazacy.
Argumentacja jest przedstawiona w odpowiedzi nazwalNr 2. Wobec powjszej
argumentacji zarzut ten jest niezasadny.

Ad. 4. Zarzut jest niezasadny, poniewaostat wyprowadzony na podstawie fragmentu
rozdzialu METODYKA WDRQENIA, ktéry nie jest dla Zamawiggego wazacy.
Argumentacja jest przedstawiona w odpowiedzi nazwalNr 2. Wobec powjszej
argumentacji zarzut ten jest niezasadny.

Ad. 5. Zarzut jest niezasadny, poniewaostat wyprowadzony na podstawie fragmentu
rozdzialu METODYKA WDRQENIA, ktéry nie jest dla Zamawiggego wazacy.
Argumentacja jest przedstawiona w odpowiedzi nazwalNr 2. Wobec powjszej
argumentacji zarzut ten jest niezasadny.

Ad. 6. Decyzja 0 sposobie podzialu ZSI na modutyzgstawiona zostata przez
Zamawiajcego w gestii Oferentow. Oferent Lumena SA. uweilezapisy o swoim,
autorskim oprogramowaniu w tabeli w Rozdziale 6y;gorawdopodobnie uznatg nie g
to oddzielne moduty i nie ma podstaw do umieszeam w Rozdziale 4.

Ad. 7. Argument niezasadny, Zamaw@] nie wymagat dostarczenia dokiladnie takiego

samego spkzu jak zaoferowany, a jedynie sptua, ktory pozwoli na spetnienie wymaga



funkcjonalnych i ktory nie ddzie ,gorszy” ni zaoferowany. W Zatzniku nr 2 do
S.i.w.z. rozdziat 7 jest stwierdzenies: ,Wykonawca zapewniage dostarczony spgznie
bedzie miat gorszych parametrow technicznych ofierowany.”. Zamawiagy w dobrej
wierze przya, iz Wykonawca dla celéw spetnienia oferowanego wymegam 926
dostarczy sprg nie gorszy ni zaoferowany, realizagy oferowanl funkcjg. Wobec
powyzszej argumentacji zarzut ten jest niezasadny.

Ad. 8. Argumentacja, taka sama, jak wobec zarzutid.N

Ad. 9. Argument jest niezasadny. Zamawigj w toku posfipowania zgodzit gi na sugestie
Wykonawcow dotycgce zmiany cgsci zapisu z Gwiadczenia o prawie do modyfikacji
kodu zrédtowego na korz¢ Wykonawcow. Qwiadczenie to w trei ztozonej przez
Oferenta Lumena S.A. jest zgodne z wymaganym a ndaedzie] korzystne dla
Zamawiajcego nz pozostate éwiadczenia i nie mee stanowt podstawy do odrzucenia
oferty tylko na podstawie niezgodimd formy. Wobec powsszej argumentacji zarzut ten

jest niezasadny.

Z decyzj Zamawiajcego nie zgodzit siProtestujcy i dnia 30 grudnia 2009 roku wnidst
odwotanie do Prezesa Wadu Zamowié Publicznych, podtrzymag i ponawiagc wszystkie
zarzuty poniesione w prafge, wnoszc jednoczeénie o:

1) uniewanienie czynnéci wyboru oferty LUMENA jako oferty najkorzystnigsj;
2) dokonanie powtornej oceny ofert, a w jej toku:
a) o0 odrzucenie oferty LUMENA, w zwzku z niezgodn<ia tresci oferty z trécia
S..w.z.;
b) o dokonanie wyboru oferty Wykonawcdéw wspélnie ubjegych st o udzielenie
zamowienia: SYGNITY S.A. i IFS Industrial and Fircgad Systems Poland Sp. z o.o.

jako najkorzystniejszej w niniejszym peggbwaniu.

Syan. akt KIO/UZP 19/10

Dnia 14 grudnia 2009 roku, wykonawca ComArch S.Awdny dalej Protestagym),
wniost protest na czyndoi Zamawiagcego podite w ramach przedmiotowego pgsbwania
0 udzielenie zamdwienia publicznego.

Czynnagciami obgtymi protestem byty:
1. Ocena przez Zamawigggo ztaonych w posfpowaniu ofert;

2. Odrzucenie przez Zamawjaggo oferty ComArch SA,



3. Wybor oferty firmy Lumena S.A. jako oferty najkgstniejszej,
Z ostra@nosci procesowej
4. Zaniechanie skorzystania z trybu poprawy omyd&keslonego w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp.
W zwiazku z powyszym Protestdgy wnidst o;
1) uniewanienie czynnéci odrzucenia przez Zamawiapgo oferty ComArch SA,
2) uniewanienie wyboru oferty Lumena SA jako oferty najkastryejszej;
3) dokonanie ponownej oceny ofert;
4) dokonanie przez Zamawigego wyboru oferty ComArch SA jako oferty
najkorzystniejszej,
Z ostr@nosci procesowey:

5) skorzystanie z trybu poprawy omytek odmmego w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Protestujcy zarzucit Zamawiacemu:

1. Naruszenie przepisu art. 7 ust 1 ustawy przerdwine traktowanie wykonawcow oraz
prowadzenie pogpowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji;

2. Naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustgeprzez odrzucenie oferty ComArch SA,
pomimo i tres¢ oferty ComArch SA odpowiada t@ Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia;

Z ostr@nosci procesowey:

3. Naruszenie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustamgwiazku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
przez zaniechanie poprawienie omyiki polegaj na niezgodri@i z sS.i.w.z., nie

powodupcej istotnej zmiany w téei oferty.

Uzasadniajc podniost, :

1. Zapisy podpunktow 3.1. i 3.2. Zaeknika Nr 3 do SIWZ na ktére powotuje ei

Zamawiajcy wskazuy, iz — ,Prace objete niniejsz umowa powinny 8i(...) zakdczy
najp&niej do dnia 31.12.2011 r.’oraz ,Funkcjonalnas¢ modutu Finanse i Ksgowag¢
powinna by wdraona do 01.01.2010 r.” Jednoczéie jako przedmiot umowy
Zamawiajcy okrelit, iz jest to,realizacja przedmiotu zamowienia opisanego wagtahiku
Nr 1 wraz ze wszystkimi ustaleniami zawartymi wi” (por. pkt 2 Przedmiot umowy w
Zataczniku nr 3 do SIWZ). Zamawiggy dokonat pismem z dnia 19 ulziernika 2009 roku
modyfikacji SIWZ - jednake wobec ranic pomkedzy trecia w/w pisma a trécia SIWZ -

nie jest do kaca wiadome, w jakim wkziwie zakresie modyfikacja SIWZ zostata



dokonana. W formularzu oferty, ComArch S.A. zlb w punkcie 6 éwiadczenie o
zobowhzaniu do ,podpisania umowy uwzgtiniajgce] istotne postanowienia umowy
zawarte w Zatczniku Nr 3 do SIWZ, w miejscu i terminie wskazangmez
Zamawiajcego”. Oczywistym jest zatenie oferta ComArch SA zabezpiecza interesy
Zamawiajcego w zakresie dochowania wszystkich wymaganyaezpiZamawiajcego

terminow realizacji zaméwienia.

2. Zgodndé¢é harmonogramu z s.i.w.Zamawiajcy w psmie z dnia 19 paiziernika 2009

roku w nasgpujacy sposob podat terminy realizacji w ramach przedowego zamowienia:

.Planujemy,ze w pierwszej kolejngei nalezy wdrazy¢ w okresie do 30 czerwca 2010 roku

moduty posiadace standardowe rozg#ania: gospodarka magazynowa w p@aniu z

remontami, oraz kadry. Na okres lipca i sierppizewidywane § rozszerzenia tych

modutéw, a_od 1 wrzmia moduty w zakresie ptacowym, gospodarki odzjetak aby z

dniem 1.11.2010 rokumazliwi ¢ rozliczenia z ZUS i US oraz uzyskpetna funkcjonalna

systemu finansowo-kosztowego wraz z zakaeniem roku obrotowego tj. 31.12.2010 r
Zamawiajcy wymagat w s.i.w.z. (zatznik Nr 2, str. 70), aby do oferty dokona zostata
Metodyka Wdraeniowa: ,Metodyka wdraania systemu. W tym opis metodyki
przeprowadzania testéw”"Taka Metodyka Wdr@eniowa zostatla zawarta w ofercie na
stronach 139 -176 i wynika z niej caty proces mdji umowy.

Po wykonaniu fazy,Migracja danych” spetnione jest uzyskanie petnej funkcjonatio
systemu - czyli spetniony jest warunek wymaganyeprZamawiajcego. Zgodnie jednak z
wymaganiami Zamawiagego oraz z zapisami =aakone] do oferty Metodyki
Wdraozeniowej - oferta ComArch SA zawiera fakdalsze fazy, wykonywanezyo fazie
zakaiczenia wdraenia obszaru funkcjonalnego - tj. faza uruchomigmiadukcyjnego,
asysty personalnej oraz sam odbiér weroa. Fazy te - daac integralm cze$cia Metodyki
Wdraozeniowej, zostaty uwzgtinione w harmonogramie pomimo tege, nie maj swoich
odpowiednikéw we wskazanych przez Zamawdapo etapach wdzenia. Faza Asysty
personalnej petni w rzeczywistm role posredna pomkdzy wdraeniem systemu a
okresem gwarancji i opieki technicznej, zapewguaptynne i bardziej komfortowe dla
uzytkownikow systemu przégie pomedzy tymi etapami.

Zaplanowana faza asysty personalnej wynosi 2 puedila kadego etapu podlegajego
osobnemu wdrgeniu i odbiorowi. Okres ten wynika z czasu nighiego do
przeprowadzenia petnego cyklu rejestracji, roziaei zamkngcia okresu ksigowego

przy wykorzystaniu kadego systemu ERP. W pierwszym maesi trwania asysty



personalnej odbywa esirejestracja danych, w drugim migsii - rownolegle do rejestracji
danych dotyczcych kolejnego miesca, przeprowadza ¢sioperacje zmierzage do
rozliczenia i zamknricie poprzedniego miegiznego okresu kgijowego oraz realizacji
wymaganej sprawozdawcam. Szczegolnymi datami zegaanymi z zamykaniem miegia
ksiggowego jest 20 dzfe nastpnego miesica (termin sktadania deklaracji podatku
dochodowego), 25 daienastpnego miegsica (termin sktadania deklaracji VAT). q8ttex
realizacja asysty personalnej dopiero w trakci@égw petnego okresu rozliczeniowego nie
moze zostd zakmczona wczéniej niz przed uptywem drugiego miesa od jej
rozpoczcia, czyli po ztageniu wymaganych deklaracji. Zasada ta wynika z gostev
prawa w zakresie wymaganej sprawozdawcizdinansowej i podatkowe] oraz z tzw.
.dobrych praktyk zwizanych z realizagj wdrozen systemow ERP”. Tym samym
oczywistym jestze harmonogram zawarty w ofercie ComArch S A. jeatyidiowy - gdy
terminy w nim okrélone zawierag w kazdym przypadku etapu podlegeggo wdraeniu -
takze 2-miesgczny okres asysty personalnej. Czyli wdrnie modutu Remonty w w/w
rozumieniu Zamawiagrego - uzyskanie petnej funkcjona$ed- zostanie wykonane do dnia
31.08.2010 roku, a po tym okresigiadczona bdzie 2-miesjczna asysta personalna, ktora

zakaiczy sk w dniu 29.10.2010 r., ktdra to data zostata wskazev harmonogramie

Odpowiednio z& w zakresie wdrzenia petnej funkcjonalrdgi systemu finansowo -
kosztowego, to zostanie ona ggpiicta na dzié 31.12.2010, a po tej daciegdzie

swiadczona wydcznie w/w asysta personalna.

3. Kwestia wsipnego harmonogramu.

Niezaleznie od powyszego ComArch S.A. podiiid, iz Zamawiajcy postawit w s.i.w.z.

w Zalaczniku Nr 2 (str. 69) warunek zamieszczeniaaoyhie ws¢pnego harmonogramu

»,R0zdzial musi zawiera przynajmniej wgfpny harmonogram wdeenia z okréleniem
kolejnaici wdrazenia poszczegoélinych modutébw oraz czasu trwani§koro zatem
Zamawiajcy wymagat, aby do oferty dgizono harmonogram wginy, to jest oczywiste,
ze nie jest dokument ostateczny iawicy dla stron pogpowania. J&8i sam Zamawiacy
nadat temu dokumentowi przymiot dokumentu czasoweg&pnego, to dopuszczalne jest
dokonywanie jego zmian. Nie m® zatem obecnie Zamawiay wyciaga®c negatywnych
konsekwencji procesowych wobec ComArch SA Zdrelokumentu, ktory jest wytznie
dokumentem wsgpnym, pewn propozyciy. ZamawiagCcy W S.i.w.z. uregulowat,ze

przygotowanie ostatecznego i szczegotowego harnranagodladzie se dopiero na etapie




wdrozenia systemu(por. Zakcznik Nr 1 do SIWZ, str.4-5). Powgze Zamawiacy
potwierdzit w pgmie z dnia 19 padziernika 2009 r. (znak sprawy MZ-73-508/2009).

4. Poprawienie omviki nie powodigie istotnych zmian w téei oferty.

Wytacznie z daleko poswtiej ostraznosci procesowej ComArch SA podnost, wskazane

przez Zamawiacego fragmenty harmonogramu podlegapprawieniu w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy. Gdyby uzhaze s to omyiki polegajce na niezgodriai z s.i.w.z. (czemu
ComArch SA przeczy), to - mgj na uwadze wszystkie wgj wymienione argumenty -
nalezatoby uzng, ze @1 to omyiki nieistotne, ktérych poprawienie nie pauge istotnych

zmian w tréci oferty.

5. Naruszenie art. 7 ust 1 ustawy.

Zdaniem ComArch SA wszystkie wskazane pégyy niecistosci, w tym zupetnie
nieczytelnie dokonana modyfikacja s.i.w.z., spowedly, iz Zamawiajcy prowadzit
przedmiotowe posgpowanie z naruszeniem zasad @gloeych w art. 7 ust 1 ustawy.
Niepewnd¢, co do tréci s.i.w.z. po dokonanej przez Zamaw@@ggo pismem z dnia 19
pazdziernika 2009 roku spowodowatze posgpowanie to prowadzone jest z naruszeniem

zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowanigonawcow.

Zamawiajcy dnia 15 grudnia wezwat wykonawcow do gaa udziatu w posgpowaniu

toczacym sk w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 18 grudnia konsorcjum Sygnity przysto do pos¢powania toczcego st w wyniku
whniesienia protestu.

Dnia 23 grudnia 2009 roku Zamawiay protest rozstrzygi przez jego oddalenie.
Odnosac sk bezpdrednio do zarzutéw stawianych przez Protesefo, Zamawiagy
wskazat, co nagpuje:

Ad. 1. Zgodné¢ oferty z podpunktami 3.1 i 3.2. ®éepisma z dnia 19 gadziernika 2009 r.
jednoznacznie okik terminy wdraenia strategicznych funkcjonakw wraz ze
wskazaniemze zmiany te dotyezzapisow w punkcie 3.1 i 3.2 Zaknika nr 3 do SIWZ.
Oferent nie skorzystat z mlwosci zadania pyta w przedmiotowe] sprawie a tym
samym zaakceptowat zmieniony przez Zamayego terminarz. Definicja wdzenia

zostata jednoznacznie okkena w stowniku paj¢ do umowy (Zadcznik nr 3 do SIWZ) i



zaakceptowana przez Oferenta. W a@ku z powyszym zarzut Oferenta jest
nieuzasadniony.

Ad. 2. Zgodné¢ harmonogramu z s.i.w.z. Definicja wdemia zawarta w SIWZ
jednoznacznie okéta czynndci i skutki realizacji tego etapu zadania. Zatemogoesie

wdrozenia uwytkownik musi samodzielnie korzystaz systemui nie ma@na wymagéa

udziatu ze strony Wykonawcy poprzez agygiersonaly, na ktop powotuje s¢ Oferent.
Nawet zgodnie z metodykna kton powotuje s¢ Oferent, wdraenie nasipuje nie przed

asyss personaln, ale po nieji w zwiazku z tym daty wdrezenia & zgodne z datami

koncowymi uwidocznionymi na harmonogramie, W szczeg&in data wdraenia
modutu remontowego wykracza poza wymagany w SIWite koniec sierpnia 2010.
Ponadto, nawet gdyby prayj ze Zamawiajcy okrelit jako wymagane daty oggnigcia
petnej funkcjonalnéci (co nie ma miejsca), to i tak agnigcie tej petnej funkcjonalrioi
uzyskuje si dopiero w momencie rozpogzda samodzielnej pracy przezykownika z
petnym zakresem dagtnych i dziatajcych poprawnie naegzlzi, a nie natychmiast po
wykonaniu migracji danych. Zatem terminy, na ktposvotuje s¢ Oferent jako zgodne z

SIWZ przewiduj niesamodzielp prag uzytkownika w ramach systemu, a m®nawet

niepetra funkcjonalnd¢ i jako takie nie mog by¢ uznane. Nagpnym problemem jest

samo _pajcie asysty personalndtore zostato opisane wspiie z dnia 14 grudnia 2009 r..

Z wyszczegolnionych tam zatla celoéw tej asysty wynikaze ma ona sens tylka

przypadku_wdrgenia modutu finansowo kgiowego Niezrozumiate jest wc dlaczego

Oferent twierdzi,ze kedzie ona wprowadzona dla wden wszystkich modutow W

zwiazku z powyszymi argumentami zarzut Oferenta jest nieuzasagnio

Ad. 3. Harmonogram wgbny zawarty w ofercie definiuje najwaiejsze daty (kamienie
milowe) i & one wazace dla obu stron. Zamawialy wskazatl w SIWZ te terminy dla
zapewnienia sobie efektywfm wdrazenia, do czego ma prawo, a Oferent winien
wszystkie czynngi i terminy poprzedzage etapy wdrgenia dostosowado wymaga
Zamawiajcego i metodyki swojego dziatania przy realizacfidania. Szczegotowy
harmonogram, na ktory powotujezSDferent w swojej argumentacji nie oznacza zmiany
wstepnego harmonogramu z Oferty, ale jego uszczegoromi&V zwihzku z powygszym
zarzut Oferenta jest nieuzasadniony.

Ad. 4. Charakter wymaganych zmian (terminy wdmia modutéw) wnosi zasadnicze
zmiany w tréci oferty i skorzystanie z mibwosci zastosowania przepisu art. 87 ust. 2

ustawy Pzp - nie jest miliwe.



Ad. 5. Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy. Zarzutjes zasadny, gdyZamawiajcy wyjasnit
wszystkie watpliwosci Oferentéw zawarte w pytaniach zadanych naseiteym etapie
postpowania przetargowego. Gdyby oferent miatatpliwosci co do tréci
przedmiotowego pisma to miat miwos¢ ztozy¢ zapytania do Zamawigego, czego w

stosunku do tego pisma nie uczynit.

Z decyzj Zamawiajcego nie zgodzit siProtestujcy i dnia 30 grudnia 2009 roku wnidst
odwotanie do Prezesa Wadu Zamowié Publicznych, podtrzymag i ponawiagc wszystkie
zarzuty poniesione w prafgie, wnoszc jednoczeénie o:

1. Nakazanie uniewaienia czynnéci odrzucenia przez Zamawiapgo oferty ComArch

S.A;

2. Nakazanie uniewaienia wyboru oferty Lumena S.A. jako oferty najkgstniejszej;

3. Nakazanie dokonania ponownej oceny ofert;

4. Nakazanie dokonania przez Zamawgapo wyboru oferty ComArch S.A. jako oferty
najkorzystniejszej,

Z ostr@nosci procesowey:

5. Nakazanie skorzystania z trybu poprawy omytaledddnego w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Dnia 15 lutego 2010 roku konsorcjum Sygnity zglosgrzysapienie do pospowania

odwotawczego - po stronie Zamavdieggo.

Sprawa o sygn. akt KIO/UZP 8/10

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwnié biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
ztozone podczas rozprawy, skfad orzekagy Izby stwierdzit, iz odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo

zamOwié publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.



Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w #ybi
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem pragpistawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wégrt szacunkowa zamodwienia
przekracza kwoty okétone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Prawo

zamowie publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza w petni popiera stanowiskdwotujpcego st — konsorcjum

Sygnity zaprezentowane zarowno w pfote jak i odwotaniu.

Zamawiajcy wymagat w specyfikacji istotnych warunkéw zamémia whczenia do oferty
metodyki wdraenia - wynika to z trei Zalkcznika nr 2 do SIWZ (pkt 10 str. 70 zeknika),
gdzie zamawiacy wymagat wyranie zahczenia do oferty ,metodyki wdgenia, w tym
metodyki przeprowadzania testow”.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzaz w celu prawidiowego rozpatrzenia zarzutu
postawionego w téei protestu jak i w odwotaniu konieczne jest stwmanie czy dokument
.Metodyka wdraenia” stanowi tr& oferty i czy brak odniesienia ¢siw jej tresci do
postanowié specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia stanawijej niezgodngci z
trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, czy fest to brak formalny, nie
wiazacy strony.

,Oferta” jest pogciem z zakresu prawa cywilnego materialnego, ktédefinicja
sformutowana jest w art. 66 8 1 Kodeksu cywilnedoc.j. Tak wgc oferta jest to
,O swiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowygjeokresla istotne postanowienia tej
umowy”. Oferta jest éwiadczeniem woli skierowanym do drugiej strony jghmpozycja
zawarcia umowy, ale tak oferta musi zawieéa co najmniej minimalap tres¢ proponowanej
umowy (jej istotne postanowienia). Wymaganie to ikgnz roli, jaka przypada adresatowi
oferty — mae doprowadzi do zawarcia umowy przez przgje oferty. Instytugj oferty jako
sposobu zawarcia umowy cywilnoprawnej stosuje @i postpowaniu 0 udzielenie
zamowienia publicznego, z tyme adresatem oferty Wykonawcy jest Zamaxagj a istotne
postanowienia umowyasokreslane przez Wykonavec skladajcego ofert na podstawie
postanowié specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Ofertausi by ztozona na
pismie. Niezachowanie formy pisemnej skutkuje nigma&cia oferty, przy czym jest to
niewaznos¢ bezwzgedna (art. 73 8 1 k.c.), co oznacza, nie wywotuje ona od poatku

okreslonych w niej skutkdw prawnych.



Jako,ze w ustawie brak jest definicji legalnej oferty, praktyce zamodwie publicznych
utrwalit si¢ poghd zaprezentowany w uchwaledd Najwy:szego z dnia 21 pdziernika
2005 roku, 1l CZP 74/05, Biuletyn SN 2005/10/7adSNajwyzszy stwierdzit,ze skoro w
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia zostawarty obowizek wykonawcy
przedstawienia zamawiggemu informacji na potwierdzenie ich spetnieniaire¢ oferty
musi odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowieniggznacza to, ze
informacje te g elementem oferty (...) i to bez wziyl na to, czy zostaly one elg
skutecznym zastez@niem zakazu ich udephiania’. Podzielajc ten pogid Sadu
Najwyzszego, naley uzn&, ze elementem ofertyastez dokumenty przedstawione przez
wykonawe;, potwierdzajgce spetni@ wymaga wynikajacych ze specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. W przedmiotowym pgmiwaniu dokument ,Metodyka wdrenia”
stanowi istotny element oferty.

W zwiazku z powyszym rodzi si pytanie, czy brak zgodsa tresci oferty zawierajcej sk
w dokumencie ,Metodyka wdienia” powoduje, 4 zaistniata przestanka do odrzucenia
oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkstawy Prawo zamowtepublicznych.

W opinii Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedna powysze pytanie jest twierdea.
Zamawiajcy musi ocerti petm tres¢ oferty, czyli wszystkie jej elementy. Kdy dokument
czy tex kazde gwiadczenie wdczone do oferty przez wykonawsktada s na gwiadczenie
woli, jakim jest oferta, niezaklaie od tego, czy byt to dokument cz§weadczenie wymagane.
Zamawiajcy nie mae arbitralnie wybieraelementow oferty, ktoreagdla niego wazace.

W tym tez wzgledzie dokument ,Metodyka wd#enia” jest tak samo oceniany jakzkig
inny dokument oferty. Wicej - oceniany by musi ze szczegdnuwag, gdyz to w tym
dokumencie wykonawcy zobogzani byli przedstawi istotne elementy proponowanych
przez siebie rozwean technicznych, sklada@ych s¢ na przedmiot zamowienia — $te
przysziej umowy.

Niezrozumiatym jest wic stanowisko Zamawiggego zawarte w uzasadnieniu oddalenia
protestu gdzie przyznajez ioferta Lumena nie odpowiada dce specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, a Zamawiay nie kwestionuje faktuzitres¢ rozdziatu ,Metodyka
Wdrozenia” zawiera postanowienia niezgodne z wymaganiéamawiajcego, a nagpnie
wskazuje, z nie musi tego rozdziatu higpod uwag przy ocenie oferty.

Z cah stanowczécia stwierdzé nalery, iz takie posgpowanie Zamawiagego nie zastuguje
na aprobat, gdyz w sposéb jawny i oczywisty dyskryminuje tych wykovcéw, ktérzy
dotozyli wszelkich stara, aby oferg skonstruowéa w sposéb, ktéry zarowno odpowiadatby

Zamawiagjcemu, czyli zawierat korzystne dla niego rozzenia techniczne, oferta zgodna



byla ze s.i.w.z. a jednocgge byla na tyle korzystna cenowo, by mogta zbstanana za

najkorzystniejsz.

W tym tez wzgledzie Izba stwierdzita,zi Zamawiagjcy dopucit si¢ naruszenia przepisow
art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawyawer zamowié publicznych, we wszystkich
elementach, w ktérych Odwohlgy wskazywat na niezgodéa tresci oferty ze specyfikagj
istotnych warunkéw zaméwienia.

W konsekwencji wykazania w/w narugzeaistniata przestanka oktena w przepisie art.
191 ust. 1 a ustawy - Prawo zamofvigublicznych, pozwalaga Izbie na uwzghbnienie

odwotania.

Sprawa o sygn. akt KIO/UZP 19/10

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
zlozone podczas rozprawy, sktad orzekay Izby stwierdzit, iz odwotanie nie zastuguje

na uwzgkdnienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo

zamowie publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w #ybi
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem pragpistawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej woégrt szacunkowa zamodwienia
przekracza kwoty okétone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Prawo

zamowie publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza w peini popiera stanowigk@mawiajcego zaprezentowane
W rozstrzygngciu protestu, jak i Przygpujacego.



Podtrzymujc argumentagj dotyczica charakteru dokumentu ,Metodyka wdemia’ Izba
dodatkowo podnosi, zi Odwotupcy sk nie ma racji w uznaniu zaréwno termindw
wynikajacych z harmonogramu wdienia jak i catego harmonogramu wgeaia jako
dokumentu, ktéry rzekomo jest jedynie nigimica propozycj, podlegajca, na dalszym
etapie posfpowania, stosownej weryfikacji poditem maliwosci wprowadzania, do niego
zmian.

Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia atagzzniku Nr 2 (str. 69)
postawit warunek dotyery organizacji prac wskazy, iz Warunki i plan wykonania ustug
wdrazeniowych. Rozdziat musi zawiérgrzynajmniej wgpny harmonogram wdtenia
z okrgleniem kolejngci wdrazenia poszczegolnych modutdéw oraz czasu trwania

Jednake wymagania ze specyfikacji istotnych warunkéw zaiedia odnénie np. modutu
remontowego odnosgz sie nie do (niezdefiniowanego) paja ,0Skgniccie peinej
funkcjonalndgci”, ale do zdefiniowanego w s.i.w.z. poja ,wdrozenie". Definicja wdraenia
zawarta w s.i.w.z. jednoznacznie ofeeczynndci i skutki realizacji tego etapu zadania.
Zatem po okresie wdgzenia wytkownik musi samodzielnie korzysta systemu i nie mma
wymaga& udzialu ze strony Wykonawcy poprzez asygersonaln, na ktos powotuje s¢
Odwotupcy. Nawet zgodnie z metodykna ktos powotuje s¢ Odwotupcy, wdrazenie
nastpuje nie przed asygtpersonaln, ale po niej i w zwizku z tym daty wdrgzenia g
zgodne z datami Kmowymi uwidocznionymi na harmonogramie. W szczegdn data
wdrozenia modutu remontowego wykracza poza wymagany wcysfkacji istotnych
warunkéw zamowienia termin: koniec sierpnia 201Kuro

Ponadto, nawet gdyby pray} ze Zamawiajcy okrelit jako wymagane daty osgniccia
petnej funkcjonalnéci, to i tak osigniecie tej petnej funkcjonalrioi uzyskuje si dopiero
W momencie rozpoegzia samodzielnej pracy przezzyikownika z petnym zakresem
dostpnych i dziatajcych poprawnie naezlzi, a nie natychmiast po wykonaniu migracji
danych. Zatem terminy, na ktére powotuje Gdwotupcy, jako zgodne z s.i.w.z. przewiduj
niesamodzielp prag uzytkownika w ramach systemu, a nawet niepetankcjonalnd¢
i jako takie nie mog by¢ uznane.

Kolejnym aspektem jest formalna poprawdhoharmonogramu. Jednym z wymogow
specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia bylo potk (w harmonogramie) dat
wdrozenia modutéw. Gdyby przy¢, ze wdrazenie modutu ma miejsce wdreej niz data
koncowa uwidoczniona w harmonogramie to pasay wymog nie jest spetniony i oferta

musi by odrzucona.



Izba podziela pogtl Zamawiajcego, ¥ harmonogram wegpny zawarty w ofercie definiuje
najwaniejsze daty (tzw. kamienie milowe) & ®ne wazace dla obu stron. Zamawialy
wskazat w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwéere terminy dla zapewnienia sobie
efektywndaci wdrozenia, do czego miat prawo, a Odwalty winien wszystkie czynrigi
i terminy poprzedzape etapy wdrzenia dostosowa do wymagé Zamawiajcego
i metodyki swojego dziatania przy realizacji zadarbzczegdtowy harmonogram, na ktéry
powotuje s¢ Odwolupcy w swojej argumentacji nie o0znacza zmiany ¢mséego
harmonogramu z oferty, ale jego uszczegotowienie.

Tym samym uzna naley, iz Zamawiajcy dokonat prawidtowej oceny oferty
Odwotujgcego w zakresie niezgodiwd jej tresci ze specyfikag istotnych warunkéw
zamowienia i odrzucitat oferte na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustaWyawo
zamowie publicznych.

Powyzsze twierdzenie znajduje swoje odzwierciedlenierzecznictwie. | tak Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 3 listopada 2009 rokgns akt KIO/UZP 1338/09; KIO/UZP
1346/09; KIO/UZP 1347/09 orzekiaz i,Harmonogram terminowo-rzeczowo-finansowy
odnoszcy sk do termindw, zakresu prac oraz rozbicia poszczeghl platngci
przypadagcych na poszczegolnegéai prac w ich postpie czasowym, w pierwszej kolejao
zakwalifikow& nalely jako dokument sktaday se na tre¢ oferty, a nie dokument
potwierdzagcy, ze oferowane ustugi odpowiadaj wymaganiom S.L.w.z.
W konsekwencji, brak mlavosci zastosowania art. 26 ust. 3 p.z.p. do jego unig@a”.

W ocenie Izby Zamawiagy dopuszczap mazliwos¢ ztozenia ,wstpnego” harmonogramu
zadat jednoczénie, aby jego tr& w sposéb merytoryczny odnositag Silo postanowig
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, tak Zgmawiajicy byt pewny, ¥ oferowane
rozwigzanie w powiazaniu z terminami na ich wprowadzenie (wdkoie) dzie
zsynchronizowane z przewidywanym terminem realizeaiego zamowienia. Niepews
wobec tréci ztlozonego @wiadczenia upowaialo Zamawiajcego do stwierdzeniaz itresé¢
oferty Odwotujpcego nie odpowiada postanowieniom specyfikacji tigtch warunkdéw
zamowienia.

Izba nie znalazta rowniepodstaw do uznaniaz iomyiki poczynione w harmonogramie
przez Odwotujcego mog zost& poprawione w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkisgawy -
Prawo zamowig publicznych.

Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zamwielicznych stanowiziZamawiajcy
poprawia w ofercie inne omyiki polegag na niezgodrigi oferty ze specyfikagjistotnych

warunkéw zamowienia, niepowodog istotnych zmian w tfel oferty.



Pogcie "istotngci" zmiany tréci oferty, nie zostato przez ustawodanadefiniowane
ani w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p., anzadnym innym przepisie ustawy. Rag to
nalezy interpretowd, biorac pod uwag konkretny stan faktyczny danego pgsiwania
0 udzielenie zamoOwienia publicznego, z uwdgieniem przede wszystkim podstawowych
zasad udzielenia zamowienia publicznego.

Jak przyjmuje doktryna i orzecznictwo omytkstanowi jedynie lkid widoczny na
pierwszy rzut oka, jednak bkdu tego nie mzna ocenia tak jak omyiki rachunkowej czy
pisarskiej, ktory niezalmie od kontekstu sytuacyjnego jest tatwo dostraggafa omytk
z art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. o® by uznany kbid, ktory jest co prawda oczywisty, ale
w kontelécie postanowie specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Pooadthd ten
nie maze by¢ istotny, tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dr27 lipca 2009 roku, sygn.
akt KIO/UZP 890/09; KIO/UZP 896/09, czyzavyrok z dnia 10 czerwca 2009, sygn. akt
KIO/UZP 691/09 gdzie skiad orzekay stwierdzit, # przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. daje
zamawiagcemu maliwos¢ poprawiania uchybie w ofertach merytorycznie poprawnych,
w celu zapobigenia ich eliminacji z pogpowania z przyczyn wygtznie formalnych lub nie
majcych istotnego znaczenia w kontele oferowanegéwiadczenia. Zakres nbwych do
poprawienia omytek powinien bynterpretowany madiwie najszerzej, pod warunkiem braku
skutku w postaci istotnych zmian w gce oferty, oraz wyrok z dnia 20 stycznia 2009 roku,
sygn. akt KIO/UZP 11/09, w ktorym Izba wskazalapmytki, o ktérych mowa w art. 87 ust.
2 pkt 3 p.z.p., winny mie taki charakter, by czynsdoi ich poprawy mogt dokorga
zamawiagcy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czydno

W ocenie Izby, omyiki poczynione przez Odwalggo § bardzo istotnym elementem
oferty, dlatego te zostata wydiczona maliwos¢ skorzystania z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy - Prawo zamowiepublicznych. Maliwosé skorzystania z w/w przepisu wynika
rowniez z braku maliwosci samodzielnego ustalenia terminéw realizacji paegoélnych
etapow wdraenia, gdy Zamawiajcy pozostaje w niewiedzy, dotygzj braku informacji o
strategii, przytej przez Odwotujcego, co do systemu realizacji przedmiotu zamowieni

Podsumowujc, Izba stwierdzita,z Zamawiajcy nie dopdcit si¢ naruszenia przepisow art.
7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, oraz art. 87 ugki23 ustawy - Prawo zamowi@ublicznych.

W konsekwencji braku wykazania w/w narusz@ie zaistniata przestanka okiena w
przepisie art. 191 ust. 1 a ustawy - Prawo zamdwieblicznych, pozwalaga Izbie na

uwzgkdnienie odwotania.



Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie przegisul91 ust. 1

ustawy - Prawo zamowiepublicznych orzekta jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku pegpbwania, uwzgldniajac koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotgarego, w kwocie 3 600,00 zi, na podstawie kopii dakt VAT
ztozonej do akt sprawy, zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 Hitrozporadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wyseé&oboraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w pgstwaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jedoreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa UWidu Zamowié Publicznych do &lu Okegowego wPoznaniu.

Przewodniczcy:



