Sygn. akt KIO/UZP 147/10

WYROK
Z dnia 25 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska - Romek
Emil Kuriata
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez INTERGRAPH Polska Sp. z 0.0., 02 — 672 Warszawa, ul . Domaniewska 52 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Panstwowy Instytut Geologiczny — Pa Astwowy
Instytut Badawczy, 00 — 975 Warszawa, ul. Rakowieck a 4, protestu z dnia 31 grudnia
2009 r.

przy udziale Comarch Spéiki Akcyjnej, 31 — 864 Krakow, Al. Jana  Pawta Il 39 A oraz
Konsorcjum: GEOSOLUTION Michat Kukutka (lider konso  rcjum), DESIGNERS Spotki
Jawnej A. Jagura i Z. Jagura z siedzib g dla lidera konsorcjum 02 — 601 Warszawa, ul.
Ractawicka 36 lok. 56 zglaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

Zamawiajgacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza INTERGRAPH Polska Sp. z 0.0., 02 — 672 Warszawa,

ul. Domaniewska 52 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez INTERGRAPH Polska Sp. z o.0.,

02 — 672 Warszawa, ul. Domaniewska 52;

2) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz INTERGRAPH Polska Sp. z 0.0., 02

— 672 Warszawa, ul. Domaniewska 52;

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,rozbudowa Systemu
przetwarzania danych Panstwowej Stuzby Hydrologicznej (PSH)”. Ogtoszenie o zamdéwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 listopada 2009 r.,
pod nr 2009/S 212-306047.

W dniu 31 grudnia 2009 r. Odwotujacy sie wnidst protest wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i zaniechania wykluczenia Comarch S.A. (dalej Comarch) oraz
konsorcjum GEOSOLUTION Michat Kukutka oraz DESIGNERS Sp. J. A. Jagura i Z. Jagura
(dalej GEOSOLUTION), zarzucajgc Zamawiajgcemu nharuszenie nastepujacych przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223,
poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp: art. 91 ust. 1 poprzez dokonanie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty firmy Comarch S.A. pomimo, iz firma ta powinna zostac
wykluczona z przedmiotowego postepowania, a ztozona przez nig oferta odrzucona z
przedmiotowego postepowania, art. 24 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 poprzez
zaniechanie wykluczenia z przedmiotowego postepowania firmy Comarch oraz
GEOSOLUTION pomimo, iz Comarch i GEOSOLUTION zlozyly nieprawdziwe oswiadczenia,

jakoby posiadaty niezbedng wiedze oraz dysponowaly potencjalem technicznym do



wykonania zamowienia, art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 poprzez
zaniechanie wykluczenia z przedmiotowego postepowania firmy Comarch i GEOSOLUTION
pomimo, iz zlozyli dokumenty, ktdre nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatlu w
postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia, a GEOSOLUTION dodatkowo w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia, art. 89 ust. 1 pkt 5
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ziozonych przez firme Comarch i GEOSOLUTION
pomimo, iz firmy te powinny zosta¢ wykluczone z przedmiotowego postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2. W zwigzku z powyzszym
Odwotujacy sie wniost o: uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej, dokonanie
powtornej oceny ofert, wykluczenie z przedmiotowego postepowania firmy Comarch i
GEOSOLUTION oraz odrzucenie ofert ztozonych przez wskazanych wykonawcow.

Odwotujacy sie podnosi, iz obie firmy wraz z ofertg zlozyly oswiadczenia zgodne z
trescig art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, jednakze sg to oswiadczenia, ktorych tre$¢ jest
nieprawdziwa. Wykonawcy przystepujacy do przedmiotowego postepowania powinni
dysponowaé potencjalem technicznym niezbednym do wykonania zamdwienia, co w
przypadku modernizacji  istniejagcych aplikacji lub  wykonania nowych  aplikacji
komputerowych  oznacza  koniecznos¢  posiadania  odpowiedniego  $rodowiska
programistycznego (developerskiego).

W rozdziale 2a SIWZ pkt 1.1 ppkt 1.1 Zamawiajacy wymaga modernizacji aplikacji:
Monitoring Wod Podziemnych, CBDH, JCWPd i Pomiary oraz w ppkt 1.2 wykonania nowe;j
aplikacji Zasoby Dyspozycyjne. Zdaniem Odwotujgcego sie, aby zrealizowac te zadania w
Srodowisku aplikacyjnym wykorzystywanym przez Zamawiajacego konieczne jest posiadanie
Srodowiska programistycznego: Intergraph GeoMedia Professional 6.1 oraz Intergraph
Geolntegrator. Zaréwno Comarch, jak i GEOSOLUTION nie dysponujg licencjami na
wskazane oprogramowania. Odwotujacy sie dysponuje takg wiedzg, poniewaz jest jedynym
dystrybutorem oprogramowania Intergraph GeoMedia Professional 6.1 na terenie Polski oraz
jedynym dystrybutorem i wiascicielem majatkowych praw autorskich do oprogramowania
Intergraph Geolntegrator. Odwotujgacy sie oswiadcza, ze nigdy nie udzielat licencji na
korzystanie z tych programéw firmie Comarch i konsorcjum GEOSOLUTION. Zamawiajacy,
ktéry posiada licencje oprogramowania GeoMedia Professional 6.1 oraz Geolntegrator,
zgodnie z zapisami umowy licencyjnej nie dysponuje prawami do udzielania dalszych
sublicencji na ww. oprogramowanie.

W zalgczonym do oferty oswiadczeniu (zalgcznik nr 4 - Doswiadczenie wykonawcy)
wykonawca Comarch wykazat realizacje zadania na rzecz spétki TPE Emitel Sp. z o. o,
jednakze tres¢ zalgczonej do oswiadczenia referencji nie potwierdza spetnienia wymagania

polegajacego na zaprojektowaniu i wdrozeniu systemu GIS.



W przypadku GEOSOLUTION, w zatgczonym do oferty oswiadczeniu (zatgcznik nr 4
- Doswiadczenie wykonawcy) Wykonawca ten wykazat siedem zrealizowanych zadan,
jednakze w kolumnie ,Opis zamOwienia, zakres" w zadnym z nich nie wskazatl, ze projekt
obejmowat zaprojektowanie i wdrozenie systemu GIS. Ponadto, z zatgczonych referencji
wynika fakt, ze Zadne z zadan nie obejmowato zaprojektowania i wdrozenia systemu GIS.
Dla opisania zakresu zrealizowanych prac w oswiadczeniu i referencjach uzyto
nastepujgcych sformutowan: ,pozyskanie danych, uruchomienie i zasilenie systemu”,
»Zasilenie systemu danymi", ,dostarczenie oprogramowania i zasilenie danymi", ,pozyskanie
danych i aktualizacje oprogramowania”, ,dostarczenie i wdrozenie oprogramowania" i
.pozyskanie danych i aktualizacje = oprogramowania”. Powyzsze potwierdza, zdaniem
Odwolujgcego sie, iz charakter prac, jakie nalezy wykona¢ w ramach projektowania systemu,
jest catkowicie odmienny od doswiadczenia wykazanego przez GEOSOLUTION.

Wedtug listy specjalistow zatgczonych przez GEOSOLUTION do oferty w zatgczniku
nr 5 ,Potencjat kadrowy", GEOSOLUTION nie dysponuje zespotem specjalistéw zdolnym do
realizacji projektu w zakresie opisanym w SIWZ. Zalgczona lista nie potwierdza, ze w skiad
zespotu wchodzg specjalisci o kwalifikacjach i w liczbie wymaganej przez Zamawiajacego, a
dotyczy to: specjalisty w zakresie projektowania i wdrazania relacyjnych baz danych (mialo byé
dwaoch jest jeden), specjalisty w zakresie projektowania i wdrazania systemow GIS (brak, miato
by¢ dwdch), specjalisty w zakresie projektowania i wdrazania serwisow WWW (miato by¢ dwoch
jest jeden).

Ponadto, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego kazda z os6b skierowanych do
realizacji zamowienia powinna posiada¢ odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenie
zawodowe potwierdzone udzialem w realizacji co najmniej jednego projektu o podobnym
zakresie. Jest oczywiste, ze projekt o podobnym zakresie oznacza projekt, w ktorym
zrealizowano podobny zakres prac. Tymczasem trzy osoby sposréd personelu
GEOSOLUTION, moze wykazac sie jedynie udziatem we wdrozeniach systemu eDIOM.
Zadanie polegajace na wdrozeniu gotowego systemu jest jedynie jednym z etapdw prac
przewidzianych do realizacji w ramach modernizacji i budowy aplikacji wymaganych przez
Zamawiajacego.

W dniu 14 stycznia 2010 r. Zamawiajacy protest oddalit. Zamawiajgcy zwraca uwage
na fakt, iz system przetwarzania danych Panstwowej Stuzby Hydrogeologicznej byt
budowany i rozwijany jako system otwarty i wszyscy uczestnicy postepowania mogli bez
trudu taka wiedze posigs¢ w wyniku analizy przekazanych przez Zamawiajacego
dokumentéw (SIWZ wraz z zalacznikami). Zwazywszy na fakt, ze modernizacja Systemu w
calosci moze by¢ przeprowadzona w srodowisku programistycznym np. Microsoft Visual
Studio, doswiadczenie posiadane przez wykonawcow nie musi by¢ oparte na wskazanych

przez Odwotujgcego sie narzedziach informatycznych (Zamawiajacy w zadnym miejscu nie



wymagat od wykonawcow legitymowania sie doswiadczeniem w wykonaniu zadan z uzyciem
narzedzi informatycznych autorstwa Odwolujgcego sie, a tym bardziej wykazaniem sie
licencjg do wskazanego oprogramowania). Trudno zatem wytgcznie, z faktu iz Odwotujacy
sie (jako dystrybutor oprogramowania na terenie Polski) nie udzielit licencji na korzystanie z
oprogramowania Intergraph GeoMedia Professional 6.1 oraz Intergraph Geolntegrator,
wycigga¢ wnioski, iz taki wykonawca nie dysponuje odpowiednim potencjatlem technicznym
do wykonania przedmiotowego zamowienia, a co wiecej formutowaé dalej idacy zarzut, ze
zlozyt nieprawdziwe informacje w tym zakresie, wykazujgc doswiadczenie oparte o0
alternatywne narzedzia informatyczne.

Odwotujacy sie formutujgc podstawy do zarzutu zaniechania czynnosci wykluczenia
wykonawcOw nie posiadajgcych odpowiedniego doswiadczenia, lakonicznie wskazuje na
rzekomo wadliwg tresé referencji (dokumentow) wystawionych na potwierdzenie nalezytego
wykonania wymaganego zadania, przez spotke Comarch sp. z 0. 0. na rzecz TPE Emitel.
Odwolujacy sie jednak wbrew swojemu obowigzkowi nie przytacza uzasadnienia
faktycznego i prawnego dla swoich twierdzen, jak i nie wskazuje konkretnych podstaw do
kwestionowania decyzji Zamawiajgcego. Niezaleznie jednak od powyzszego, Zamawiajacy
zZwraca uwage, iz w zatgczniku Nr 4 - Doswiadczenie wykonawcy, Comarch ziozyt
oswiadczenie wiedzy wskazujgce jednoznacznie (zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego), na
wykonanie w okresie trzech lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia
,zadania polegajgcego na zaprojektowaniu i wdrozeniu systemu GIS opartego na relacyjnych
bazach danych RDBMS Oracle o wartosci (ustuga oraz oprogramowanie) wynoszacej co
najmniej 200 000 zt brutto. W oswiadczeniu Comarch podat odbiorce ustug, wartos¢ ustugi,
termin wykonania oraz zakres zamowienia (zgodnie z wymogiem stawianym wykonawcom
vide SIWZ rozdziat 1, pkt Ill, ppkt 2.1), co wskazuje na spetnienie minimalnych warunkéw
podmiotowych stawianych wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu. Do wykazu, o
ktorym mowa powyzej, nalezatlo dotgczy¢ dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie
wyszczegOlnionych w zalaczniku Nr 4 ustug. Comarch na potwierdzenie powyzszego
przedstawit dokument pochodzacy od spétki TPE Emitel sp. z 0. o. (protokét zdawczo-
odbiorczy). Odwotujacy sie formutujgc zarzut, kwestionuje przedtozony przez Comarch
dokument wskazujgc, ze w jego tresci nie znajduje potwierdzenia wykonania zadania
zgodnie z trescig oswiadczenia wykonawcy (vide zatgcznik Nr 4). Podnoszona przez
Odwolujgcego sie okolicznos¢ braku w tresci dokumentu odniesienia do wykonanego
zadania, zdaniem Zamawiajgcego, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania jego
nieprawidtowosci i tym samym nie moze to stanowié samoistnej podstawy do
wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku w

sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,



w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. z 2006 r., Nr 87, poz. 605 z p6zn. zm.)
wymieniajg tylko katalog dokumentdw, jakie mozna zada¢ od wykonawcéw, nie dokonujac
jednoczesnie ograniczenia w zakresie tresci i formy dokumentow, jakie majg by¢ sktadane
na potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw lub ustug. W zwigzku z powyzszym
ustawodawca wymaga jedynie, aby w przediozonych dokumentach znalazio sie
jednoznaczne stwierdzenie, ze wskazane zadanie zostalo wykonane nalezycie. Takie
stanowisko Zamawiajgcego potwierdza w petni zachowujgce dzis swojg aktualnosc
ugruntowane orzecznictwo Zespotu Arbitrow (np. wyrok ZA z dnia 11 kwietnia 2005, sygn.
akt UZP/ZO/0-640/05, wyrok ZA z 9 lutego 2006 roku, sygn. akt UZP/ZO/0-346/06), jak |
kontynuowana przez KIO linia orzecznicza {np. wyrok KIO z 17 stycznia 2008 roku, sygn. akt
KIO/UZP 58/07, wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2008 roku sygn. akt KIO/UZP 281/08, wyrok
KIO 2 3 kwietnia 2009 roku, sygn. akt KIO/UZP 376/09).

Przedstawione przez GEOSOLUTION wykonane zadania dotyczg realizacji projektow
majacych na celu: analize wymagan Klienta, projekt systemu, prace programistyczne, testy
oraz instalacje i zasilenie w dane systemu GIS opartego o baze Oracle, a co za tym idzie, w
ocenie Zamawiajacego, sg zgodne z postawionym warunkiem podmiotowym. Z zatgczonych
przez GEOSOLUTION oswiadczen i referencji Zamawiajagcy wywnioskowatl, ze
GEOSOLUTION spetnia warunki udziatlu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w toku badania i oceny oferty GEOSOLUTION poddat szczegotowej
analizie merytorycznej informacje zawarte w Zalgczniku Nr 4 i uznajgc system eDIOM za
zaawansowany system klasy GIS, nie znalazt podstaw do wykluczenia GEOSOLUTION z
przedmiotowego postepowania.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie (zgodnie z przedstawionym Zatgcznikiem nr 5
.Potencjat kadrowy"), GEOSOLUTION dysponuje zespotem specjalistow zdolnym do
realizacji projektu w zakresie opisanym w SIWZ. Odnoszac sie do zarzutu Zamawiajacy
zauwaza, ze w ofercie GEOSOLUTION znajdujemy: dwoch specjalistbw w zakresie
projektowania i wdrazania baz danych - strona 49, tabela wiersz 2 oraz strona 50 tabela
wiersz 3, dwobch specjalistow w zakresie projektowania i wdrazania systemow GIS - strona
50, tabela wiersz 4 oraz wiersz 5, dwoch specjalistdw w zakresie projektowania i wdrazania
WWW - strona 50, tabela wiersz 6 oraz wiersz 7. Nadto, Zamawiajacy uznajgc system
eDIOM jako zaawansowany system klasy GIS uznal jednoczesnie, ze przy rozwoju
systemu (obejmujagcym min. prace analityczne, projektowe, implementacyjne, instalacje
oraz testy) uczestniczyty zgtoszone do zespotu osoby (vide osoby wskazane powyzej, jak i
w Zatgczniku Nr 5).

Z decyzjg Zamawiajacego nie zgodzit sie Odwotujacy sie, wnoszac w dniu 25 stycznia
2010 r. odwotanie, w ktérym podtrzymat zarzuty i zadania zgtoszone w protescie. W

uzasadnieniu podnosi, iz Odwotujacy sie nie twierdzi, jak pisze w oddaleniu protestu



Zamawiajacy, ze ,tylko ten wykonawca spetnia stawiane mu przez Zamawiajgcego warunki
podmiotowe w zakresie potencjatu technicznego (3 lat przed wszczeciem postepowania),
ktory posiadat badz  wykorzystywat  Srodowisko  programistyczne Intergraph
GeoMediaProfessional 6.1 oraz Intergraph Geointegrator”. Odwolujacy sie, bazujac na
wiedzy zdobytej w trakcie realizacji poprzednich etapéw budowy i modernizacji systemu,
twierdzi jedynie, ze aby wykona¢ przedmiot zaméwienia w zakresie opisanym w SIWZ
konieczne jest posiadanie przez Wykonawce licencji Intergraph GeoMedia Professional 6.1
oraz Intergraph Geointegrator. Comarch i GEOSOLUTION nie dysponujg licencjami w/w
oprogramowania.

Zdaniem Odwotujgcego sie, stwierdzenie, ze system Zamawiajgcego mozna w
calosci zmodyfikowaé w Microsoft Visual Studio jest niewystarczajgce. System zgodnie z
wymaganiami Zamawiajagcego musi zawiera¢ wersje instalacyjng (rozdz. IV pkt 1 ppkt 1).
Oznacza to, ze zmodyfikowany kod zrédtowy musi byé poprawnie skompilowany ,do wers;ji
wykonywalnej w celu wytworzenia programu wykonywalnego i instalacyjnego” (Rozdz. 1V,
pkt 1 ppkt 2), a do tego niezbedne sg komponenty Intergraph GeoMedia Professional 6.1
oraz Intergraph Geointegrator. Nie jest mozliwa poprawna kompilacja systemu
Zamawiajgcego przez Wykonawce bez dysponowania licencjami Intergraph GeoMedia
Professional 6.1 oraz Intergraph Geointegrator. Comarch i GEOSOLUTION nie dysponujg
licencjami ww. oprogramowania.

Odwotujacy sie, chciatby zwréci¢ uwage, ze Zamawiajacy w zadnym miejscu nie
wymagat rOéwniez posiadania oprogramowania np. Microsoft Visual Studio, pomimo, ze
podobnie jak oprogramowanie Intergraph jest ono wymagane do modernizacji Systemu.

Zamawiajacy wymagat w SIWZ, aby w Zatgczniku 4 ,Doswiadczenie Wykonawcy"
poda¢ w kolumnie 2 tabeli ,Opis zamoOwienia, zakres". Comarch przekopiowat do tej kolumny
wymaganie Zamawiajagcego zmieniajac jedynie tryb oraz dotaczyt protokét odbioru nie
zawierajacy zadnych informacji o charakterze zrealizowanego zaméwienia. Odwotujacy sie
jest zdziwiony argumentami Zamawiajgcego, szczegOlnie w Swietle faktu, ze Zamawiajacy
dwukrotnie, pismem z dnia 14 grudnia 2009 r. oraz pismem z dnia 18 grudnia 2009 r. wezwat
Comarch do uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajgcych doswiadczenie niezbedne do
realizacji przedmiotu zamowienia, co dowodzi, ze na etapie oceny ofert podzielat poglad
Odwolujgcego sie, ze dostarczone przez Comarch dokumenty sg niewystarczajgce.

Odwotujacy sie odnosi sie do wskazanych przez Zamawiajgcego fragmentéw oferty,
udowadniajgc, ze role jakie przewidziat dla cztonkéw zespotu GESOLUTION, nie
odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego. Ponadto, Zamawiajacy uznat w oddaleniu
protestu, ze system eDIOM jest zaawansowanym system GIS. Uznat jednoczesnie, ze przy

rozwoju systemu uczestniczylty zgtoszone do zespotu osoby. Odwolujacy sie oswiadcza, ze



oferta w zadnym razie nie potwierdza tego faktu, a projekt polegajacy na rozwoju systemu

eDIOM nie jest przywotany w ofercie w zaden sposaéb.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i
uczestnikow postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Przedmiotem zamdéwienia jest m.in. wykonanie ustug informatycznych w formie:
rozbudowy aplikacji do gromadzenia i przetwarzania informacji hydrogeologicznej,
utworzenia nowej aplikacji oraz opracowania profilu metadanych i skonfigurowania serwiséw
mapowych wraz z ich wdrozeniem (rozdziat 1, pkt I, ppkt 1 SIWZ). Analiza szczeg6towego
opisu przedmiotu zamowienia (rozdziat 2a SIWZ) prowadzi do wniosku, iz Zamawiajacy nie
sformutowal wymagan, co do sposobu realizacji przedmiotowego zamodwienia, okreslajac
jedynie plaszczyzne modernizacji oraz efekt kohcowy, jaki nalezy uzyska¢ w wyniku
przeprowadzenia modernizacji i budowy nowej aplikacji. Oznacza to, ze Zamawiajacy
pozostawit wykonawcom swobode w zakresie technicznej strategii uzyskania pozadanego
rozwigzania. Zatem, kazdy z wykonawcow dokonujgc analizy przedmiotu zaméwienia musiat
zaplanowa¢ model postepowania, ktéry pozwoli mu na realizacje tego zadania. Granice tej
swobody wyznaczaty jedynie okolicznosci, ktorych uwzglednienie byto konieczne do
wykonania zaméwienia, a wiec z pewnoscig wykonawca musiat wzig¢ pod uwage takie
czynniki jak: potencjat kadrowy, potencjat techniczny (urzadzenia, narzedzia), termin itd.
Dobdr potencjatu technicznego nalezat w catosci do wykonawcy, w odréznieniu potencjatu
kadrowego, ekonomicznego i finansowego, ktorych pewne minimalne progi zakreslit
Zamawiajacy (rozdziat 1, pkt Il SIWZ).

W tych okolicznosciach nie jest mozliwe ustalenie sposobu realizacji zamowienia
przez Przystepujacych, a w konsekwencji narzedzi, jakich wykonawcy zamierzajg uzyc¢. Co
wiecej, w opinii Izby nie sposob réwniez przyjac, iz koniecznym narzedziem do realizacji
zamoOwienia jest oprogramowanie GeoMedia, czy Geolntegrator. Rozstrzygajacy w tym
przedmiocie nie moze by¢ bowiem rysunek przedstawiajgcy Platforme Integracyjng PSH,
zawarty w pkt 6 zatgcznika nr 1 do rozdziatu 2a SIWZ. Sam fakt przywotania w ramach
przedmiotowego rysunku wskazanych nazw oprogramowan nie jest wystarczajacy dla
przyjecia stanowiska prezentowanego przez Odwotujacego sie. Odwolujgcy sie mato tego,
ze nie przedstawit zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen, to nawet nie ziozyt
wyjasnien, ktore uprawdopodabniatyby te okolicznosé. Zas, odwotanie sie jedynie do
przedmiotu zamdwienia w tresci protestu, czy tez do wiedzy zdobytej podczas budowy tego
systemu jest na tyle lakoniczne, ze w zadnym razie nie moze przesadza¢ o racjach
Odwolujgcego sie.

Ponadto, nie bez znaczenia jest okolicznosé, iz gdyby niezbednym narzedziem do

wykonania zamowienia bytyby wskazane oprogramowania, to z pewnoscig Zamawiajacy taki



wymog postawitby w zakresie potencjalu technicznego koniecznego do realizacji
zamoéwienia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz Zamawiajacy skonkretyzowat warunki udziatu w
postepowaniu w odniesieniu do zdolnosci ekonomicznej i finansowe] oraz potencjatu
kadrowego, zas w odniesieniu do potencjatu technicznego takiego wymogu nie sformutowat.
Powyzsze uzasadnia twierdzenie, ze katalog tych narzedzi byt wiekszy niz wskazuje
Odwotujacy sie, a w zwigzku z powyzszym mogt byé swobodnie dobierany przez
wykonawcow. Wprowadzenie zatem jakichkolwiek wymogéw w tym zakresie pozbawione
byto podstaw, tym bardziej, ze sposéb realizacji zamOwienia nie byt przez Zamawiajacego
okreslony.

Na uwage zastuguje réwniez okoliczno$¢, iz nie tylko Zamawiajacy, ale rowniez
pozostali wykonawcy, ktorzy ziozyli oferte i ktdrzy konkurujg ze sobg przynajmniej w
warunkach niniejszego zamodwienia, pozostajg zgodni co do tego, ze rozwigzanie
proponowane przez Odwolujgcego sie nie jest jedynym mozliwym, prowadzacym do
realizacji zamoOwienia. Ponadto, obaj wykonawcy sg profesjonalistami i z pewnoscig
przedmiot zamdwienia jest im znany.

W zakresie zarzutu dotyczacego formatu zapisu danych GeoMedia Access, Izba nie
podjeta rozstrzygniecia. Powyzsze wynika z faktu, iz przedmiotowa okolicznos¢ nie miesci
sie w ramach zarzutéw sformutowanych w protescie i odwotaniu. Zwréci¢ bowiem nalezy
uwage, iz zarzut sanowi substrat okolicznosci faktycznych i prawnych, a nie jak twierdzi
Odwotujacy sie, ze zarzut sprowadza sie jedynie do okreslenia podstawy prawne;.

W przedmiocie zarzutu dotyczacego braku posiadania wymaganego doswiadczenia
przez ComArch stwierdzi¢ nalezy, iz brak podstaw do przyjecia takiego stanowiska. Otoz,
zwroci¢ nalezy uwage, iz Odwotujacy sie wywodzi swoje twierdzenia jedynie z tresci
referencji. Tymczasem Krajowa lzba Odwotawcza stoi na stanowisku, iz to nie referencja
stuzy ocenie spetniania kwestionowanego warunku udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy
wskazal bowiem wyraznie, iz w przedmiotowym zakresie rozstrzygajacy bedzie wykaz
wykonanych ustug w postaci zatgcznika nr 3 do SIWZ (rozdziat 1V, pkt 8 SIWZ), a nie tres¢
referencji, ktére stuzy¢ beda jedynie ocenie w aspekcie nalezytego wykonania zaméwienia.
Watpliwosci moglyby powstaé jedynie w sytuacji, w ktorej tres¢ wykazu pozostawataby w
sprzecznosci z trescig referencji. Jednakze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma to
miejsca. Skoro wiec tres¢ wykazu pozostaje spojna z trescig referencji, a brak dowodu, iz
Comarch nie posiada doswiadczenia polegajgcego na zaprojektowaniu i budowie systemow
GIS opartych na relacyjnych bazach danych RDBMS Oracle o wartosci co najmniej 200 000
zt brutto (rozdziat I, pkt Ill, ppkt 2.1), to twierdzenia Odwolujacego sie nalezy uznaé¢ za
chybione.

Odnosnie doswiadczenia GEOSOLUTIONS stwierdzi¢ nalezy, iz Odwotujacy sie nie

udowodnit, ze wskazany wykonawca nie posiada wymaganego doswiadczenia. Okolicznosé,



iz w tresci zalgcznika nr 4 do oferty oraz w referencjach nie uzyto sformutowania
,Zzaprojektowanie i budowa systemu GIS” nie sSwiadczy jeszcze o tym, ze zakres
referencyjnych zamowien byt inny niz wymagany. Tym bardziej, ze firma Designers, bedaca
cztonkiem przystepujacego Konsorcjum, jest producentem oprogramowania eDIOM. Zas
okolicznosci, ze wskazane oprogramowanie jest w istocie zaawansowanym systemem GIS,
Odwotlujacy sie nie zaprzeczyt.

Zamawiajgcy postanowit, iz potencjat kadrowy posiadajg wykonawcy, ktérzy
potwierdzg dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, posiadajacymi
udokumentowane kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i wyksztalcenie niezbedne do
realizacji zaméwienia o kwalifikacjach nie gorszych niz: m.in. 2 specjalistbw w zakresie
projektowania i wdrazania relacyjnych baz danych, posiadajacych odpowiednie kwalifikacje i
doswiadczenie zawodowe, potwierdzone udzialem w realizacji co najmniej jednego projektu
0 podobnym zakresie, 2 specjalistbw w zakresie projektowania i wdrazania systemoéw GIS,
posiadajacych odpowiednie kwalifikacje oraz doswiadczenie analogiczne jak wyzej opisane,
2 specjalistbw w zakresie projektowania i wdrazania serwisow WWW do udostepniania
danych przestrzennych, posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenie tozsame, z
tym, o ktérym byta mowa wyzej (rozdziat 1, pkt Ill, ppkt 22., lit. b, c i d SIWZ).

W celu potwierdzenia spetniania przedmiotowego warunku wykonawcy zobowigzani
zostali do przedstawienia oswiadczenia w formie zatgcznika nr 5 do SIWZ (rozdziat 1, pkt IV,
ppkt 9 SIWZ).

W ofercie GEOSOLUTION w przedmiotowym zatgczniku wykonawca w wierszach 2-7
tabeli wskazat kandydatury osob przewidzianych do petnienia wymaganych funkciji,
uwzgledniajgc zarowno charakter wymaganego stanowiska, jak i ilo§¢ wymaganych osob.
Odwolujacy sie formutujgc zarzut w przedmiocie potencjalu kadrowego opiera sie na
btednych wnioskach wyprowadzonych z tresci tabeli. Mianowicie, Odwotujgcy sie na
podstawie informacji o roli danej osoby w realizacji zamowienia stwierdza, iz rodzaj funkcji
uniemozliwia spetnianie wymagan Zamawiajgcego odnosnie specjalizacji, o ktérej mowa w
kolumnie 2. Tymczasem zatozenie Odwolujgcego sie obarczone jest btedem, bowiem wynika
z wadliwej interpretacji tresci tabeli. Ot6z, w kolumnie 3 wykonawca wymienit osoby
zaproponowane do petnienia, w ramach niniejszego zamowienia, roli opisanej w kolumnie 2.
Wymagania dotyczace poszczegOlnych specjalistow zostaty opisane w kolumnie 2, za$
ocena tych wymogow nastepowata poprzez tres¢ kolumny 5, a nie jak twierdzi Odwotujacy
sie réwniez kolumny 4. Oznacza to, iz do petnienia roli, o ktérej mowa w kolumnie 4 mogta
by¢ zaproponowana taka osoba, ktéra posiada umiejetnosci i doswiadczenie, o ktbrym mowa
w kolumnie 2 i ktére podlegato weryfikacji na podstawie danych historycznych, ujawnionych
w kolumnie 5. W kolumnie 5 w odniesieniu do kwestionowanych specjalistow Wykonawca

wskazatl na udziat tych oséb we wdrozeniu systemu eDIOM badz w projektach GIS/IT w
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ramach réznych zaméwienh. Za niezrozumiaty zatem nalezy uznaé zarzut Odwotujgcego sie,
iz Zamawiajgcy nie mial podstaw do przyjecia, ze osoby te spetniajg sporny warunek, skoro
nalezato potwierdzi¢ udziat w realizacji co najmniej jednego projektu. Wbrew twierdzeniom
Odwotujacego sie nie chodzi o projekt odpowiadajacy zakresem przedmiotowi zamowienia a
projektowi opisanemu w kolumnie 2 tabeli zalgcznika nr 5. W tym miejscu z calg mocg
nalezy podkresli¢, iz Odwotujacy sie w sposob nieuprawniony utozsamia doswiadczenie
wykonawcy z tym, ktére powinien posiada¢ konkretny specjalista zaproponowany do
realizacji zamoOwienia. Tymczasem sg to dwa odrebne zagadnienia i w rozny sposob zostaty
uksztattowane przez Zamawiajgcego (Zamawiajgcy odrebnie okreslit wymagania zwigzane z
doswiadczeniem wykonawcy i odrebnie zwigzane z doswiadczeniem poszczegoélnych jego
pracownikéw).

Z powyzszych wzgleddw, zarzut naruszenia przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 w zw. z
art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nalezy uznac¢ za chybiony.

Zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w opinii Izby, jest
bezprzedmiotowy, bowiem hipotezg normy zawartej we wskazanym przepisie objeta jest
okolicznos¢, w ktorej wykonawca zostat wykluczony z postepowania lub nie zaproszono go
do skifadania ofert, a mimo to skfada oferte, co oznacza, iz omawiana norma ma
zastosowanie jedynie w postepowaniach dwuetapowych, w ktérych najpierw nastepuje
ocena wykonawcow, ktora determinuje mozliwosé ziozenia oferty. W niniejszym stanie
faktycznym z sytuacjg takg nie mamy do czynienia, gdyz przetarg nieograniczony
wspomnianej cechy dwuetapowosci nie posiada.

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 91 ust. 1
ustawy Pzp z uwagi na jego wadliwe sformutowanie. Izba nie stwierdzita bowiem, zeby
ocena ofert zostata dokonana w oparciu o inne kryteria, niz te, ktére zostaly ustalone w
SIWZ.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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