Sygn. akt KIO/UZP 1907/09

WYROK
z dnia 9 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak
Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Izabela Kuciak
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.02.2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Inwestycje, Budownictwo, Handel Inwest-Complex Sp. z 0.0., 44-100 Gliwice, ul.
Gory Chelmskiej 15 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Uniwersytet Slaski, 40-007

Katowice, ul. Bankowa 12 protestu z dnia 26 listopada 2009 r.

przy udziale Grontmij Polska Sp. z o.0., 60-164 Pozna n, ul. Ziebicka 35, Grontmij
Nederland B.V., De Holle Bilt 22, 3732HM De Bilt, H olandia, Raciborskie
Przedsi ebiorstwo Inwestycyjne Spoétka z o0.0., 47-400 Racibér z, ul. Lecznicza 7

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Inwestycje, Budownictwo, Handel Inwest-Complex

Sp. z 0.0., 44-100 Gliwice, ul. Géry Chelmskiej 15 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci

4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero



groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Inwestycje, Budownictwo, Handel

Inwest-Complex Sp. z 0.0., 44-100 Gliwice, ul. Géry  Chelmskiej 15;

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Inwestycje, Budownictwo, Handel

Inwest-Complex Sp. z 0.0., 44-100 Gliwice, ul. Géry  Chelmskiej 15;

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Uniwersytet Slaski w
Katowicach w trybie przetargu nieograniczonego na ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu
podczas realizacji projektu ,Slgskie Miedzyuczelniane Centrum Edukacji i Badan
Interdyscyplinarnych” (nr postepowania RU/UG/15/09), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 26 sierpnia 2009r., 2009/S 163-236794, wobec czynnosci z dnia
16.11.2009 r. - wyboru oferty najkorzystniejszej ztozone przez konsorcjum Grontmij Sp. z
0.0., Grontmij Nederlanden B.V., Raciborskie Przedsiebiorstwo Inwestycyjne Sp. z 0.0., w
dniu 26 listopada 2009r. protest do zamawiajgcego wnidst wykonawca Inwestycje,
Budownictwo, Handel Inwest-Complex Sp. z o.0. (odwotujacy). Zamawiajacy rozstrzygnat
protest w dniu 7 grudnia 2009 r. poprzez jego oddalenie. Wobec rozstrzygniecia protestu
odwotujacy wniést w dniu 17 grudnia 2009 roku odwotanie do Prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych, przekazujac jednoczesnie jego kopie zamawiajagcemu.

W protescie oraz odwofaniu, odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
przepisow art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 89 ust.
1 pkt 4 PrZzamPubl.

Odwotujacy zakwestionowat w protescie, jako spetniajgce warunek okreslony w pakt 5.1.2.
siwz, doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika zespotu inspektoréw z
zakresu budowy obiektéw, gdyz zatgczone dokumenty potwierdzajg jedynie doswiadczenie
w pehlieniu ww. funkcji przy remontach, ktére swoim zakresem nie obejmujg pelnego
zakresu robét budowlanych jakie wykonywane sg podczas realizacji nowego obiektu
budowlanego.

Dalej odwotujgcy zakwestionowat doswiadczenie specjalisty ds. rozliczen zdobyte przy
realizacji inwestycji:

- poz. 2. Centrum Sportowo —Rekreacyjne i Kulturalno — Os$wiatowe w Korniku (pod

wzgledem zakresu rozliczania inwestycji);



- poz. 7: budowa drég wraz z kanalizacjg — O$ Srodula Gérna w Sosnowcu etap Il (brak
potwierdzenia, ze zadanie byto wspotfinansowane z srodkéw wspolnotowych);

- poz. 12: adaptacja budynku przy ul. Dabrowskiej 13 w Siemianowicach Slaskich na
Miejskie Centrum Zarzadzania Kryzysowego i Archiwum Miasta (pod wzgledem zakresu
rozliczania inwestycji);

- poz. 16: budowa drég wraz z kanalizacjg — O$. Srodula Gérna w Sosnowcu, etap I-IV
(termin realizacji zadania oraz zakres prac);

- .poz. 18: budowa kolektora ,Bobrek” w Sosnowcu w tym pompownia $ciekéw ,Bobrek”
(termin realizacji inwestycji niezgodny z terminem zawarcia umowy);

Dane zawarte w opisie doswiadczenia zawodowego nie pokrywaly sie w czesci z datami
realizacji wymienionych inwestycji, co zostalo w czesci potwierdzone w wyjasnieniach
wykonawcy z dnia 4 grudnia 2009r., ktory wskazat inng osobe na stanowisko Eksperta
Kluczowego - specjalisty ds. rozliczen, ktorej doswiadczenie odwolujacy rowniez
zakwestionowat w odwotaniu, gdyz potwierdza ono praktyke zawodowg jako zamawiajacy,
ktéry otrzymuje komplet dokumentdéw rozliczeniowych od wykonawcy ustug i je weryfikuje,
lub przygotowuje inwestycje do realizacji w tym na etapie prac przedprojektowych i
projektowych. Nie potwierdza ono petienia funkcji specjalisty ds. rozliczen i zakresu
obowigzkow z tg funkcjg zwigzanych po stronie wykonawcy robét czy Inzyniera Kontraktu/
nadzoru inwestorskiego.

Ponadto, odwotujgcy zakwestionowat wyjasnienia wykonawcy dotyczace elementéw oferty
majacych wpltyw na wysokos¢ ceny, ktére nie zdaniem odwotujgcego nie wyjasniajg poziomu
wyceny.

Na podstawie wskazanych okolicznosci, odwotujacy zazadat powtorzenia czynnosci badania

i oceny ofert.

Zamawiajacy oddalajgc protest odwotujgcego uznal, iz oferta wybrana spetnia
warunek dotyczacy doswiadczenia zawodowego osoby wskazanej na stanowisko Kierownika
Zespotu, gdyz zamawiajgcy wymagat podania jednej osoby, a odwolujacy kwestionuje
doswiadczenie zawodowe jednej z dwoéch oséb wskazanych przez wykonawce (Pana
Dariusza 1). Zamawiajacy uznat, iz osoba wskazana dodatkowo w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego na stanowisko Eksperta Kluczowego Specijalisty ds. rozliczeh (Pan Marek S)
posiada wymagang w pkt 5.7 siwz praktyke zawodowa, potwierdzong zatgczonymi
dokumentami. Odnosnie wysokosci ceny oferty konsorcjum Grontmij, zamawiajacy uznat
zlozone przez tego wykonawce w trybie art. 90 PrZamPubl wyjasnienia za wystarczajace i
nie dajace podstaw do stwierdzenia zaoferowania razaco niskiej ceny w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.



Krajowa Izba Odwotawcza uznafta, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie
kierujac sie okolicznosciami faktycznymi i prawnymi ustalonymi na podstawie dokumentacji

postepowania, wyjasnieniami stron oraz przeprowadzonymi na rozprawie dowodami.

W odwotaniu wykonawca ograniczyt zakres zarzutdéw, w stosunku do tresci protestu,
do kwestionowania doswiadczenia oséb wskazanych na stanowisko Kluczowego Eksperta
Specjalisty ds. rozliczen oraz zarzutu razgco niskiej ceny. Wprawdzie w tresci odwotania
podniesione zostaly przez odwotujgcego nowe okolicznosci dotyczace osoby wskazanej
przez konsorcjum Grontmij juz po ztozeniu protestu, co jednak zdaniem skfadu orzekajgcego
nie stanowi o zgtoszeniu nowego zarzutu. Odwotujacy, tak w protescie, jak i w odwotaniu
kwestionuje spetnienie przez konsorcjum Grontmij warunku okreslonego w pkt 11l 5.7 siwz. i
dotyczacego kwalifikacji i doswiadczenia osoby na stanowisko Ekspert Kluczowy -—
Specjalista ds. rozliczen. Uznanie, iz zgloszenie nowych okolicznosci w stosunku do
kwalifikacji osoby wczesniej nie wskazanej w ofercie konsorcjum Grontmij i stad rowniez nie
objetych trescig protestu, stanowitoby zgloszenie nowego zarzutu w odwotaniu, prowadzitoby
do pozbawienia wykonawcy prawa do zaskarzenia decyzji zamawiajgcego 0 uznaniu
doswiadczenia nowej osoby, jako potwierdzajgcego spetnianie warunku udzialu w

postepowaniu.

Zamawiajacy wymagal w siwz wskazania na stanowisko Eksperta Kluczowego —
Specjalisty ds. rozliczen jednej osoby posiadajacej minimum 5 letnig praktyke zawodowsg ,w
zakresie rozliczania inwestycji na podobnym stanowisku tj. przy wykonywaniu obmiardw,
kosztoryséw, zestawien kosztéw i kontroli kosztéw, w tym minimum jednej budowy
wspotfinansowanej ze srodkow wspdlnotowych”. Wykonawca — konsorcjum Grontmij w
odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw z dnia 03.12.2009 r. wskazat na
stanowisko nowg osobe — Pana Marka S i jednoczesnie przedtozyt nowy wykaz osob,
zawierajacy dane dotyczace doswiadczenia zawodowego dwdch specjalistow ds. rozliczen
(Jerzy K oraz Marek S). Zamawiajacy oceniajac kwalifikacje i doswiadczenie osoby
wskazanej na stanowisko specjalisty ds. rozliczen, przyjat jako spetniajgcg warunek udziatu
w postepowaniu nowg wskazang w uzupeieniu tresci dokumentu osobe — Pana Marka S.
Odwolujacy w toku rozprawy probowat wykazac, za pomocag skltadanych do akt sprawy
dokumentéw, iz osoba ta nie mogta wykonywa¢ czynnosci opisanych w tresci warunku, a
tym samym nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego — dokumentow ziozonych przez
odwotujgcego na rozprawie, Izba uznata, iz jest on niewystarczajgcy dla zaprzeczenia
posiadanego doswiadczenia przez Pana Marka S. W pierwszej kolejnosci Izba uznata, iz

tres¢ warunku dotyczacego wymaganego doswiadczenia osoby na stanowisko specjalisty



ds. rozliczen, nie ograniczata mozliwosci wykazania sie zakresem prac wykonywanych z
ramienia jednej ze stron procesu inwestycyjnego — wykonawcy. Zamawiajacy wymagat, aby
osoba wskazana na stanowisko legitymowata sie doswiadczeniem w zakresie rozliczania
inwestycji na stanowisku zwigzanym z wykonywaniem obmiaréw, kosztoryséw, zestawien
kosztow i kontroli kosztow, w tym minimum jednej budowy wspéifinansowanej ze $rodkéw
wspolnotowych. Znaczenie zatem miatl rodzaj wykonywanych czynnosci w ramach
rozliczania inwestycji, co potwierdzajg wyjasnienia zamawiajgcego z dnia 30 wrzesnia 2009
r. Zamawiajacy wskazat wyraznie, iz wymaga jedynie faktycznego wykonywania czynnosci, o
ktorych mowa w pkt I11.5.7 siwz. Czynnosci te, nie wypetniaty w catosci zakresu obowigzkéw
wykonawcy okreslonych we wzorze umowy w zakresie rozliczania przedmiotowej inwestycji
(8 1 pkt 3 wzoru umowy).

Na tej podstawie kwestionowanie doswiadczenia w rozliczaniu inwestycji z ramienia
zamawiajgcego nie mogto odnie$¢ skutku. Koniecznym bylo ustalenie, czy na podstawie
zlozonych przez odwotujgcego dokumentéw mozliwe bylo ustalenie, iz Pan Marek S nie
wykonywat czynnosci okreslonych w opisie warunku. Odwolujacy kwestionowat mozliwos¢
wykonywania czynnosci przez Pana Marka S przy inwestycjach opisanych w wykazie, w
okresie czasu: 10.2006 — 05.2008 (realizacja i rozliczanie projektu: ,Poprawa gospodarki
wodno-$ciekowej na terenie Gminy Bytom”); 04.2005-12.2006 (prowadzenie realizacji
inwestycji ,Budowa Zakiladu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych”); 05.2003-12.2004
(realizacja i rozliczanie projektu ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Centralna w
Bytomiu”). W ocenie Izby ztoZzone referencje Bytomskiego Przedsiebiorstwa Komunalnego
Sp. z 0.0. z dnia 08.08.2005 r. oraz 05.01.2006 r., nie dowodzg, iz Pan Marek S nie
uczestniczyt on w rozliczaniu inwestycji z ramienia zamawiajgcego. Fakt pozostawania w
stosunku pracy Pana Marka S z Bytomskim Przedsiebiorstwem Komunalnym Sp. z 0.0. w
okresie od maja 2003 r. do czerwca 2008 r. nie byt sporny pomiedzy stronami. Potwierdzajg
to réwniez zilozone na rozprawie dokumenty, w tym w szczegdlnosci oswiadczenie
pracodawcy z dnia 05.02.2010 r. Izba uznata, iz z referencji mozna jedynie ustali¢ podmiot
petnigcy nadzor inwestorski nad zadaniem dotyczacym rozbudowy oczyszczalni Sciekow w
Bytomiu, w okresie od 09.2001 r. do 06.2004 r. Wskazany w tresci dokumentu z dnia
08.08.2005 r. zakres obowigzkéw natozonych w zakresie petnionego nadzoru inwestorskiego
nie wskazuje wprost na rozliczanie inwestycji przez Rejonowe Przedsiebiorstwo Inwestycji
Sp. z 0.0. Nadzo6r inwestorski dotyczyt wykonawstwa, a nie rozliczania. Na tej podstawie Izba
uznala, iz odwoltujacy nie podwazyt prawdziwosci oswiadczenia wykonawcy zlozonego w
wykazie oséb dotyczacego zakresu prac wykonywanych przy realizacji i rozliczaniu projektu:
»,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Centralna w Bytomiu”. Nalezy rowniez zauwazy¢,
iz w zakresie obowigzkow wykonawcy przy realizacji inwestycji bedacej przedmiotem

obecnie prowadzonego postepowania, wyraznie we wzorze umowy zamawiajacy rozdziela



zakres czynnosci zwigzanych z nadzorem inwestorskim nad robotami budowlanymi i
dostawami od czynnosci zwigzanych z rozliczaniem inwestycji (8 1 wzoru umowy). Izba nie
uwzglednita réwniez, jako dowodu mogacego podwaza¢ prawdziwos¢ oswiadczenia
wykonawcy, referencji z dnia 05.01.2006 r., ktére jak wskazat sam odwotujgcy dotyczylty
innego etapy realizowanego projektu. Rowniez z tego dokumentu nie mozna ustali¢
rzeczywistego zakresu nadzoru finansowego sprawowanego przez Rejonowe
Przedsiebiorstwo Inwestycji Sp. z 0.0. nad realizowanym zadaniem finansowanym z
programu Phare.

Odnosnie  doswiadczenia zwigzanego z inwestycja ,Budowa Zakiadu
Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych” (04.2005-12.2006), odwotujacy nie przedstawit
zadnego dowodu, przeczacego zakresowi czynnosci wskazanemu w wykazie osob. Izba
zauwaza, iz wskazany zakres wykonywanych czynnosci odpowiada opisanym przez
zamawiajgcego w siwz. Nie mozna na podstawie zapisu siwz wykluczyé mozliwosci
wykazania sie doswiadczeniem zdobytym na etapie prac przedprojektowych.

Izba nie przyjeta réwniez, jako dowodu majgcego potwierdzaé nie wykonywanie przez
Pana Marka S w okresie 10.2006-05.2008 czynnosci zwigzanych z rozliczaniem inwestycji
dotyczacej projektu ,Poprawa gospodarki wodno-sciekowej na terenie Gminy Bytom”,
informacji o wyborze wykonawcy dokumentacji projektowej dla przedmiotowego projektu.
Wybrany wykonawca byt jednym z uczestnikbw wystepujacych w ramach realizowanego
projektu, co nie mogio w ocenie Izby stanowi¢ dowodu braku udziatu innych o0so6b

rozliczajgcych realizowang inwestycje po stronie inwestora.

Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Grontmij na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PrZamPubl., Izba uznata, iz ztozone przez wykonawce
wyjasnienia dotyczace elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny z dnia 29
pazdziernika 2009 r., nie dostarczaly dowoddéw do ustalenia zaoferowania razgco niskiej
ceny. Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy PrZamPubl, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia. Odwolujacy nie wykazal, w jaki sposob zlozone w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego wyjasnienia konsorcjum Grontmij potwierdzajg zaoferowanie razaco niskiej
ceny.

Majac powyzsze na uwadze, Izba nie znalazla podstaw do uwzglednienia zarzutow

podniesionych w odwotaniu.



Majac powyzsze na uwadze, Izba uznala, iz zamawiajacy w sposob prawidiowy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007
r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy Prawo zamoéwien publicznych na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



