Sygn. akt: KIO/UZP 20 /10

WYROK

z dnia 2 marca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Sylwester Kuchnio
Emil Kuriata
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez DIWAL Jerzy Cytacki, Leszek Krolicki Sp. J., ul. To  runska 4, 44-100 Gliwice od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gmina Miejska Zory, Aleja Wojska Polskiego 25,
44-240 Zory protestu z dnia 15 grudnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: 1IZOBUD s.c. Adam Le $niak, Bronistaw Le $niak,
Firma Budowlano-Konserwatorska ,,Vibud” Wiestaw Wida , 0s. Pawlikowskiego 16B/16,
44-240 Zory zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza DIWAL Jerzy Cytacki, Leszek Krdlicki Sp. J.,

ul. Toru nska 4, 44-100 Gliwice i nakazuje:



1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez DIWAL Jerzy Cytacki, Leszek Krolicki
Sp. J., ul. Toru nska 4, 44-100 Gliwice,

dokona¢ wptaty kwoty 591 zt 00 gr (stownie: piecset dziewiecdziesigt jeden
zloty zero groszy) przez DIWAL Jerzy Cytacki, Leszek Krolicki Sp. J.,
ul. Toru nska 4, 44-100 Gliwice na rzecz Gmina Miejska Zory, Aleja Wojska
Polskiego 25, 44-240 Zory stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie,

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy piecset pie¢dziesiat
szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wlasnych Urzedu Zaméwieh
Publicznych na rzecz DIWAL Jerzy Cytacki, Leszek Krdlicki Sp. J.,
ul. Toru nska 4, 44-100 Gliwice.

Uzasadnienie

Gmina Miejska Zory, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego

w trybie przetargu nieograniczonego na ,Rozbudowe i modernizacje Szkoty Muzycznej przy

ul. Dworcowej 6 w Zorach". Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych nr 326186-2009 w dniu 21 wrzesnia 2009 r.

W dniu 9 grudnia 2009 r odwotujacy: DIWAL Jerzy Cytacki, Leszek Krélicki Sp. J.

w Gliwicach, otrzymat zawiadomienie o odrzuceniu zlozonej przez niego oferty oraz

o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum firm: [ZOBUD s.c. Adam

Lesniak, Bronistaw Le$niak z siedzibg w Zorach, Firma Budowlano - Konserwatorska Vibud

Wiestaw Wida z siedzibg w Krakowie (zwane dalej Konsorcjum 1ZOBUD). Jako przyczyne

odrzucenia oferty odwotujacego zamawiajacy wskazatl, iz oferta nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.



Odwotujacy wnibst protest na powyzsze czynnosci, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej dalej Pzp, poprzez
odrzucenie oferty odwotujacego oraz art. 91 ust. 1 Pzp i wniést o uniewaznienie czynnosci
odrzucenia jego oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej, o powtérzenie czynnosci oceny
ofert zlozonych w postepowaniu i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
odwotujacego.

W uzasadnieniu wykonawca podat, iz w tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia zamawiajacy nie wskazat, ze sprawdzana bedzie zgodno$¢ kosztorysow
ofertowych z przedmiarami. W punkcie 12.2 siwz wskazano, ze szczegOtowe nalezy
opracowa¢ na podstawie dokumentacji projektowej oraz zgodnie z dostepnymi katalogami.
Ponadto, zgodnie z pkt 12.6 wszelkie roboty, ktére byly do przewidzenia na etapie
przygotowania oferty, a nie zostaly zgloszone zamawiajgcemu (mimo braku ich
w dokumentacji projektowej lub przetargowej, a wynikajgce z Prawa Budowlanego, Polskich
Norm, sztuki budowlanej), nie bedg wchodzity w zakres robét dodatkowych i bedg musiaty
by¢ wykonane na koszt wilasny wykonawcy. W wyjasnieniach tresci siwz zamawiajgcy
zezwolit na dowolny spos6b  wyceny. Powyzsze zapisy siwz pozawalajg na dowolne
konstruowanie ceny oferty, okreslajgc wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie robot.
Zamawiajacy nie powinien zatem bada¢ zgodnosci podanych przez siebie przedmiarow
z kosztorysami ofertowymi. W przypadku watpliwosci czy wartoS¢ oferty jest
niedoszacowana zamawiajgcy powinien wyjasni¢ tres¢ oferty, a nie odrzucac oferte.
Odwotujacy wyjasnit, ze wszystkie opisane projektem i siwz elementy sg zawarte w wycenie,

miedzy innymi w kosztach ogoélnych.

Do postepowania toczacego sie na skutek wniesienia protestu przystapito
Konsorcjum 1ZOBUD, domagajac sie oddalenia protestu. Wykonawca podniost, iz zapisy
specyfikacji jednoznacznie wskazujg na rozliczenie zgodnie ze szczeg6towymi kosztorysami
ofertowymi. Kosztorys ofertowy ma na celu weryfikacje ztozonej oferty pod katem wyceny
wszystkich wchodzacych w zakres przedmiotu zamowienia elementéw. Odwotujacy pominat
catkowicie kosztorys ,Instalacje wod.-kan.co seg. A" oraz elementy wynikajace z odpowiedzi
na pytania. Zamawiajgcy nie ma podstaw do uzupetnienia oferty o brakujacg wycene.

Niezgodnosci w ofercie nie podlegajg poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zamawiajgcy oddalit protest. Wyjasnit, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu
zamowienia ma charakter kosztorysowy (8§ 7 ust. 1 Wzoru umowy, Zatgcznik nr 2 do siwz),
a kosztorys ofertowy stanowi zatgcznik do umowy (8 1 ust. 3 Wzoru umowy). W pkt 12 siwz

zostat okreslony sposdb obliczenia ceny, ktorg nalezato ustali¢ przez sporzadzenie



kosztoryséw szczegdtowych (z podziatlem na branze) w oparciu o dokumentacje projektowg
i przedmiary robét oraz zgodnie z dostepnymi katalogami z okresleniem danych wyjsciowych
do kosztorysowania, tj. z podaniem ceny roboczogodziny, wskaznika kosztéw posrednich,
wskaznika zysku z podaniem, od jakich sktadnikdw sg one obliczane. Oferta odwotujacego
jest niezgodna z treScig siwz w zakresie zaoferowania przedmiotu zamowienia nie
odpowiadajgcego wymaganiom merytorycznym okreslonym w specyfikacji. Brak
uwzglednienia w kosztorysie ofertowym czesci prac, zaoferowania innego sposobu realizacji
czesci zamowienia lub innego materiatu, jego rozliczenie przy pomocy kosztorysu stanie sie
niemozliwe. Zamawiajacy nie jest uprawniony do samodzielnej wyceny biednych

lub brakujacych pozycji.

Wykonawca wniést odwotanie od rozstrzygniecia protestu, w ktérym zarzucit
naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 87 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego i wybdr oferty Konsorcjum: ,IZOBUD" jako
najkorzystniejszej. Whniést w odwolaniu o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazanie ponownego badania ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,
zasadzenie kosztow postepowania na rzecz odwotujacego.

Wskazat, ze wprawdzie zamawiajacy okreslajgc wynagrodzenie za wykonanie
zamoOwienia nie uzyt stowa ,ryczattowe", to jednak z postanowien siwz, w tym wzoru umowy,
wynika, ze wynagrodzenie ma charakter ryczaltowy. Zamawiajacy nie przywigzywat zbyt
duzej wagi do kosztorysu ofertowego i traktowat go pomocniczo, poniewaz w tresci siwz nie
dat zadnych wskazoéwek co do sposobu jego przygotowania, pozostawiajgc wykonawcom
dowolnos¢ w tym zakresie. Kosztorys ofertowy pozostaje bez wplywu na koncowe
rozliczenie i nie powoduje tez niepewnosci co do ostatecznej wartosci faktur. Podnidst,
ze w formularzu ofertowym zobowigzat sie do wykonania zaméwienia w petnym zakresie,
zgodnie z dokumentacjg projektowg i warunkami okreslonymi w siwz za okreslone w ofercie
wynagrodzenie. Odwotujgcy powotat sie na orzeczenia KIO (wyrok z 2 lipca 2008 r. sygn.
akt KIO/UZP 616/08, wyrok z 31 marca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 348/09, wyrok z 7 lipca
2009 r. sygn. akt KIO/UZP 781/09). Podniést, ze zamawiajgcy winien skorzysta¢ z art. 87
ust. 1 Pzp, a ponadto, omyiki w ofercie odwotujacego nie powodujg istotnych zmian w tresci

oferty z uwagi na warto$¢ ok. 40.000 zt - 50.000 zt, co stanowi ok. 1% ceny ofertowe;j.

Konsorcjum ,IZOBUD” przystgpito do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania. Przystepujacy podniést, ze niezaleznie od
tego, czy okreslone przez zamawiajgcego wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu

zamdwienia ma charakter ryczattowy, czy kosztorysowy, oferta odwotujacego i tak podlega



odrzuceniu, jako niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z uwagi
na pominiecie pozycji kosztorysowych i jednego z kosztoryséw czesciowych w catosci oraz
zaoferowanie wykonania przedmiotu zamOwienia poprzez uzycie, w odniesieniu do
okreslonych prac, innych materiatdw niz wskazane przez zamawiajgcego w przedmiarze

robot, stanowigcym integralng czesc¢ siwz.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentéw przediozonych do akt
sprawy, oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron i uczestnika

postepowania odwotawczego ztozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp, badanym na dzien wniesienia srodkdw ochrony prawnej, w tym réwniez
odwotania. Z uwagi na powyzsze nalezy uznac, iz interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu
zamodwienia mogitby doznaé uszczerbku w przypadku potwierdzenia sie haruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty
odwotujacego. Z dokonanych ustaleh wynika jednak, ze odwotujacy nie przediuzyt waznosci
wadium i nie wniést nowego wadium na przedluzony okres zwigzania ofertg, pomimo
dwukrotnego wezwania ze strony zamawiajgcego. Ziozona w postepowaniu przez
odwotujgcego gwarancja ubezpieczeniowa nr 1502/LU/3875/2009 zabezpieczata oferte do
dnia 12 lutego 2010 r., a zatem na dzien rozpoznawania odwotania wykonawca podlega

wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Odnoszac sie do podniesionych w odwofaniu zarzutéw, lzba ustalita i zwazyta,

jak ponizej.

Izba uznata za nietrafny zarzut naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, poprzez uznanie, ze tres¢ oferty odwotujgcego jest niezgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz odrzucenie oferty odwotujacego.

W zawiadomieniu o wyniku postepowania zamawiajacy podat, iz oferta odwolujgcego
zostala odrzucona, poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamoéwienia. Wykonawca w kosztorysie ofertowym w poz. 198 i 199 ujat prety



stalowe, a powinien wyceni¢ prety stalowe nierdzewne, w poz. 571 wyceniono mase tynkowag
akrylowa, a powinno byc¢ tynk resimarm, w poz. 804 wyceniono okna aluminiowe, a powinno
by¢ okna z PCV, w poz. 1207 i 1215 brak wyceny siatki, w poz. 794 brak wyceny dostawy
i montazu drzwi ostrotukowych, w poz. 841, 853, 865, 877, 889, 920, 932, 945, 957, 1343,
1370, 1397, 1424, 1562, 1676, 1691, 1706, 1721 wyceniono plyte styropianowg gr. 3 cm,
a powinno byc¢ ptyta styropianowa o podwyzszonych witasciwosciach akustycznych, w poz.
1317 wyceniono ptyte g-k, a powinno by¢ ptyta g-k wodoodporna, w poz. 1491 wyceniono
farbe emulsyjng nawierzchniowg, a powinno by¢ farba akrylowa zmywalna, w poz. 1492,
1532, 1547, 1590, 1604, 1620, 1634, 1648 brak wyceny piyt gik, w poz. 1517 wyceniono
farbe akrylowa, a powinno by¢ farba akrylowa zmywalna, w poz. 1343, 1370, 1397,1424,
1562, 1677, 1691, 1706, 1721, 1727 wyceniono weine mineralna, a powinno by¢ izolacja
akustyczna, brak wyceny dodatkowych elementow wg odpowiedzi na pytania
Z 9 pazdziernika 2009 r. i 21 pazdziernika 2009 r. (iniekcja $cian, obudowa kominéw ponad
dachem), brak kosztorysu ofertowego: Instalacje wod.-kan.co.seg. A.

Okolicznosci powyzsze nie byly sporne pomiedzy stronami. Odwolujgacy nie
kwestionowat stanu faktycznego ustalonego przez zamawiajgcego w powyzszym zakresie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp, ktéry ma zastosowanie wowczas, jezeli niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz
ma charakter omytki, a jej poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

W pkt 10 lit. d siwz ,Opis sposobu przygotowania oferty” zamawiajacy wskazat,
ze cena winna by¢ podana w ofercie zgodnie ze szczegdtowymi kosztorysami ofertowymi.
W pkt 12 siwz ,Opis sposobu obliczenia ceny” zamawiajagcy wskazat, ze szczegdtowe
kosztorysy ofertowe (z podzialem na poszczegolne branze) nalezy opracowac na podstawie
dokumentacji projektowej oraz zgodnie z dostepnymi katalogami, z okresleniem danych
wyjsciowych do kosztorysowania, tj. z podaniem ceny roboczogodziny, wskaznika kosztow
posrednich, wskaznika zysku z podaniem, od jakich sktadnikow sg one obliczane. Podstawg
opracowania oferty jest dokumentacja projektowa, przedmiary robo6t, specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robét, wizja w terenie i specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia.

W 8 1 wzoru umowy zamawiajacy zawart postanowienie, iz wykonawca zobowigzuje
sie wykonac¢ przedmiot umowy, przy czym zakres robét jest zgodny ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, dokumentacjg projektowa, ofertg i szczegotowymi kosztorysami
ofertowymi, stanowigcymi integralng czes¢ umowy.

W 8§ 7 ust. 1 zawarte zostato postanowienie, okreslajgce warto$¢ robdt objetych
umowa, ktdra ustalona zostanie w wysokosci wynikajgcej z oferty z podzialem na rodzaje
robét oraz wskazano, ze warto$¢ ta jest ustalona zgodnie ze szczegdtowymi kosztorysami

ofertowymi, w ktérych zastosowano nastepujgce skiladniki cenotworcze: rg., kp., zysk.



W ust. 2 zamawiajgcy przewidzial, ze wynagrodzenie bedzie ptatne fakturami miesiecznymi
do wysokosci wartosci wykonanych i odebranych robdt, jednak nie wiecej niz 90% facznej
wartosci rob6t i fakturg koncowag — pozostate 10% wartosci robot, po wykonaniu i odbiorze
robot, potwierdzonym protokotem odbioru nie zawierajgcym zadnych zastrzezen co do
jakosci wykonanych robdét.

Zgodnie z ust. 5 roboty nieujete w dokumentacji lub wynikajgce technologicznie
z robot ujetych w dokumentacji nie wycenione przez wykonawce nie zostang zaptacone
przez zamawiajacego po ich wykonaniu. Zamawiajgcy uzna, ze roboty te zostaly ujete przez
wykonawce w innych cenach i skiadnikach kosztorysu ofertowego.

Zgodnie z trescig 8 7 ust. 6, wykonanie i rozliczenie ewentualnych robét koniecznych,
nieprzewidzianych w dokumentacji projektowej i umowie o realizacje rob6t — nastgpi na
podstawie oddzielnej umowy. Do rozliczenia zostang zastosowane: stawka roboczogodziny
i wysokosci narzutéw, w tym ceny materiatéw i sprzetu wg kosztorysu ofertowego. Ceny nie
ujete w kosztorysie ofertowym beda uzgadniane z wykonawcg w drodze negocjacji w oparciu
o ceny rynkowe lub srednie ceny z publikacji Sekocenbud. Wbrew twierdzeniu odwotujacego,
iz powyzsze postanowienie przewiduje sposoOb rozliczenia robdt nieprzewidzianych
w ramach przedmiotu zaméwienia, a zatem brak wyceny pozycji w kosztorysie nie jest
przeszkodag w rozliczeniu tych robot, poglad taki nie znajduje wkasciwego usprawiedliwienia.
Zgodnie z trescig powyzszego postanowienia, w pierwszej kolejnosci zastosowanie do
rozliczenia ww. robot bedg mialy ceny i stawki prac zawarte w kosztorysie. Ceny rynkowe
lub Srednie ceny z publikacji Sekocenbud bedg mogly mie¢ zastosowanie jedynie do prac,
ktéore nie wynikajag z przedmiarow i .dokumentacji projektowej - nieprzewidziane i
nieokreslone przez zamawiajgcego. W sSwietle tego postanowienia nie ma podstaw do
przyjecia rozliczenia robét dodatkowych wedtug cen rynkowych lub srednich cen z publikaciji
Sekocenbud woéwczas, gdy powinny by¢ one zawarte w kosztorysie ofertowym
sporzadzonym zgodnie z przedmiarami i dokumentacjg projektowa.

W ocenie Izby, treS¢ postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
wskazuje, ze kosztorys ofertowy ma istotne znaczenie w przedmiotowym postepowaniu,
zarowno dla poréwnywalnosci ofert ztozonych w postepowaniu, w celu dokonania ich oceny
pod katem wyboru oferty najkorzystniejszej, jak i dla sposobu rozliczenia wykonanych robét
na etapie realizacji zamowienia. Podkresli¢ nalezy, ze oferty przewidujace inny zakres robot,
w zwigzku z pominieciem czesci pozycji kosztorysowych i calego kosztorysu czesciowego
(Instalacje wod.-kan.co.seg. A) oraz zaoferowanie innych materiatéw uzytych do wykonania
robét niz te, ktére przewidziat i wymagatl zamawiajgcy, nie sg poréwnywalne. Ceny
wynikajace z tych kosztorysow nie mogg by¢ poréwnywane pod katem wyboru oferty
najkorzystniejszej, zgodnie z kryterium ustalonym w postepowaniu (cena 100%). Nie sposéb

zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze zlozenie oswiadczenia w formularzu ofertowym,



obejmujgcego zobowigzanie do wykonania przedmiotu zaméwienia w sposob zgodny
z warunkami siwz, gwarantuje wykonanie zamowienia zgodnie z dokumentacja projektowa.
Wskaza¢ nalezy, ze kosztorys ofertowy stanowi zatgcznik do umowy, jako integralna jej
czes¢, a zatem jest wigzacy dla stron i powinien gwarantowa¢ wykonanie prac
przewidzianych przez zamawiajgcego, zgodnie z przedmiarami i dokumentacjg projektowg
opracowang przez zamawiajgcego. Kosztorys ofertowy zawarty w ofercie odwotujgcego nie
odpowiada wymaganiom dokumentacji projektowej i przedmiaréw, wobec czego nie
gwarantuje wykonania rob6t i dokonania ich rozliczenia w sposéb prawidtowy, zgodnie
Z wymaganiami zamawiajgcego, w oparciu o0 planowane przez zamawiajgcego prace
i przewidywane koszty.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, iz kosztorys ma w tym postepowaniu
charakter jedynie pomocniczy. Przeczg temu twierdzeniu omowione powyzej postanowienia
specyfikacji i wzoru umowy. W ocenie Izby, nie uzasadniajg takiego twierdzenia takze
wyjasnienia na pytania wykonawcoéw przywotane przez odwolujgcego w protescie
i odwotaniu. W szczegodlnosci z ich tresci nie wynika, aby zamawiajacy odstgpit od ww.
wymagan okreslonych w siwz i wzorze umowy. Udzielajac odpowiedzi zamawiajacy wymagat
zgodnosci kosztorysu ofertowego z dokumentacjg projektowa, w tym m.in. dokonania

wyceny prac z uwzglednieniem wymaganych materiatéw.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania wyjasnienia przez zamawiajgcego
tresci oferty odwotujgcego i tym samym naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp Izba nie znalazia
podstaw do jego uwzglednienia. I1zba zwazyta, ze doprowadzenie tresci oferty odwotujagcego
do zgodnosci z siwz wymaga zmiany i dopisania wielu pozycji w kosztorysie ofertowym oraz
okreslenia ceny tych rob6t przez wykonawce. Dokonanie takich zmian w tresci oferty
wykracza poza dyspozycje przepisu art. 87 ust. 1 Pzp, poniewaz spowodowaloby to
wprowadzenie do oferty nowej tresci, a ponadto musiatoby to nastapi¢ w drodze uzgodnien
pomiedzy wykonawcg a zamawiajacym, prowadzacym do istotnej zmiany tresci oferty na
etapie oceny ofert, co jest niedopuszczalne stosownie do brzmienia ww. przepisu.
W omawianym przypadku nie jest réwniez mozliwe zastosowanie trybu wyjasnien tresci
oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a zatem nie ma charakteru omytki mozliwej do

poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci, lzba uznala, ze oferta ziozona przez
odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i w tym zakresie

decyzja zamawiajacego jest zasadna.



Wobec nie potwierdzenia sie zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba nie znalazia
podstaw do stwierdzenia, ze zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
niezgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp. Najkorzystniejsza oferta zostatla wybrana na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zatem
zamawiajacy nie naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp. W konsekwencji, Izba nie znalazta uzasadnienia
do uwzglednienia zarzutu naruszenia w postepowaniu zasady uczciwe] konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow okreslonej w art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, lzba orzekta,

jak w sentencji na podstawie art.191 ust.1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Prawo zamdwien publicznych stosownie do wyniku postepowania. I1zba uwzglednita
koszty dojazdu pethomocnikbw zamawiajgcego na posiedzenie w wysokosci 591,00 zt, na
podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:
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