Sygn. akt KIO/UZP 1901/09

WYROK

z dnia 2 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Barbara Bettman

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ABM System Sp. z 0.0., ul. Patacowa 1/30, 05-118 Le gionowo od rozstrzygniecia
przez zamawiajagcego Ministerstwo Skarbu Pa nstwa, ul. Krucza 36/Wspdélna 6, 00-522

Warszawa protestu z dnia 7 grudnia 2009 r.

przy udziale TOSHIBA TEC Poland S.A., ul. Mineralna 15A, 02-274 Warszawa

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza ABM System Sp. z o.0., ul. Patacowa 1/30, 05-118

Legionowo i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez ABM System Sp. z o0.0., ul. Patacowa 1/30,

05-118 Legionowo,

dokona¢ wptaty kwoty xxx zt Xxx gr (stownie: xXX) przez Xxx na rzecz xxx

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx

dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow whasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz ABM System Sp. z o.0., ul.

Patacowa 1/30, 05-118 Legionowo.

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 6 pazdziernika 2009r. pod poz.2009/S 192-276164

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo

zamodwienh publicznych (j.t. Dz.U. 2007 Nr 223, poz.1655 ze zm.) zwanej dalej “ustawg Pzp”,

wedtug stanu prawnego obowigzujgcego przed 29 stycznia 2010r.

Odwotanie zostato wniesione od rozstrzygniecia protestu w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Wdrozenie

centralnego systemu wydruku w Ministerstwie Skarbu Panstwa".



Zamawiajacym jest: Ministerstwo Skarbu Panstwa ul. Krucza 36/ Wspdlna 6; 00 - 522

Warszawa.

Odwotujgcym jest: ABM System Sp z o. o. ul. Patacowa 1/30; 05-118 Legionowo.

Przystepujacym do postepowania odwotawczego jest: Toshiba Tec Poland S.A. ul. Mineralna
15A; 02 - 274 Warszawa.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy Pzp przez udzielenie zamoOwienia Wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp,

2. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez nie przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajacy rowne traktowanie wykonawcow,

3. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez przyjecie, iz Odwotujacy podlega
wykluczeniu z przedmiotowego postepowania,

4, naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
firmy Toshiba Tec Poland S.A. z siedzibg Warszawie przy ulicy Mineralnej 15A;

5. naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia Wykonawcy,
ktérego oferta nie byla najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert, okreslonych w

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujacy wniost o:

1. nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego z dnia 11 grudnia 2009 roku
polegajacej na oddaleniu protestu Odwolujgcego;

2. nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu
Odwolujgcego z przedmiotowego postepowania i w konsekwencji odrzuceniu jego oferty,

3. nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego (pismo - zawiadomienie o0
wyborze oferty, otrzymane przez Odwolujgcego dnia 27 listopada 2009 roku), polegajgcej na
wyborze oferty Wykonawcy - Toshiba, ktérego oferta nie byta najkorzystniejsza na podstawie

kryteriow oceny ofert, okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ),

4, nakazanie odrzucenia oferty firmy Toshiba na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp,

5. nakazanie ponownego badania i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu;

6. nakazanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy Pzp w

przedmiotowym postepowaniu;

7. uwzglednienie niniejszego odwotania jako w catosci zasadnego.



Zapisy SIWZ odnoszace sie do spornego zagadnienia co do wymaganego doswiadczenia
zawodowego zawierajg w Rozdziale 8 lit. ¢ nastepujaca tres¢ : WYKONAWCA wykonat lub
wykonuje (okresowo lub ciggle) w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, co najmniej 3 zamoOwienia odpowiadajace swoim rodzajem i wartoscig
niniejszemu przedmiotowi zamowienia tj. wykonanie ustugi wdrozenia systemu centralnego
wydruku w zakresie porownywalnym lub wiekszym z zakresem przedmiotowego zamdwienia

0 wartosci nie mniejszej niz 1 000 000,00 PLN brutto."

Odwolujacy zaréwno w ziozonym protescie jak i odwolaniu prezentowat nastepujace
stanowisko co do tresci spornego zapisu.

Brzmienie spornego zapisu wskazuje na to, ze wykonawca w celu potwierdzenia spetniania
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia musi wykazac
sie co najmniej trzema zamodwieniami odpowiadajacymi swoim zakresem przedmiotowi
zamdwienia, ktérych tgczna wartos¢ musi wynosi¢é co najmniej 1.000.000 PLN brutto. Taka
interpretacja przedmiotowego warunku wynika z braku stowa ,kazdy" po wyrazeniu ,0
wartosci nie mniejszej niz 1 000 000,00 PLN brutto". Odwotujacy rowniez potwierdzit, ze nie
miat watpliwosci i nie widziat podstaw do zadawania pytan odnosnie powyzszego zapisu.
Bowiem ze spornego zapisu wynikalo, ze dla spetnienia warunku doswiadczenia
zawodowego wystarczy wykonac trzy zamowienia o tgcznej wartosci 1 min. zt. brutto, a nie
trzy zamowienia, kazde za 1 min. zi. brutto.

Jednoczesnie Odwotujacy wskazat, iz przyjmujac interpretacje Zamawiajgcego, iz nalezy
przedstawi¢ trzy zamowienia o wartosci co najmniej 1.000.000 PLN brutto kazda, powinien
on wykluczy¢ rowniez firme Toshiba z przedmiotowego postepowania. Wynika to z faktu, iz
firma Toshiba w swojej ofercie co prawda przedstawita trzy ustugi w wykazie wykonanych
ustug i zatgczyta do wykazu wymagane referencje, jednak nie wszystkie referencje spetniajg
wymagania Zamawiajacego. Tym samym firma Toshiba roéwniez powinna podlegac
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp przy takiej interpretacji zapiséw
SIWZ.

Z drugiej strony Odwotujacy wskazat, ze Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu nie
mogag byé obcigzeni negatywnymi skutkami niewystarczajgcego doprecyzowania przez
Zamawiajgcego postanowien SIWZ . Bowiem postanowienia zawarte w specyfikacji powinny

by¢ jasne, zrozumiale i jednoznaczne.

Poza tym Odwotujgcy podnidst, ze nie powinien zosta¢ wykluczony z przedmiotowego

postepowania, gdyz udzielit stosownych wyjasnien i dokonat uzupetnienia dokumentow.



Z kolei Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego pismem

procesowym z dnia 26.02.2010 r. wniést o:

1. odrzucenie odwotania w oparciu o art. 187 ust. 4 pkt. 4 ustawy pzp z uwagi na fakt, ze
przedmiotowy protest i odwotanie zostaty wniesione z uchybieniem termindw okreslonych w
ustawie,

2. w przypadku uwzglednienia powyzszego wniosku oddalenie odwotania w zakresie

zarzutoéw dotyczacych oferty Przystepujacego z uwagi na brzmienie art. 191 ust. 1 a ustawy,

Przystepujacy podnosit, ze protest Odwolujgcy winien ztozyé na czynnos¢ Zamawiajgcego,
polegajaca na wezwaniu Odwotujgcego, do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu. Skoro Odwotujacy zaréwno w protescie jak i
w odwotaniu twierdzi, ze przedstawienie trzech ustug o wartosci tacznej 1 min. .zt. brutto
wystarcza do potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia zawodowego, a nie wykazanie sie trzema ustugami o wartosci kazda 1 min.
zt. brutto.

Skoro Odwotujacy tak interpretuje zapisy SIWZ to bedac wezwany pismem z dnia
16.11.2009 r. do udokumentowania ustug, powinien ztozy¢ protest, ktérego termin wniesienia
uptynat w dniu 26 listopada 2009r. w zakresie bezpodstawnosci wezwania do uzupetnienia
dokumentéw skoro w ocenie Odwotujacego majg by¢ trzy ustugi o tacznej wartosci 1 min zi,
a na takg kwote ustug Odwolujacy wykazat w ofercie to jest wykazat trzy ustugi na tagczng
kwote 1.360.928,76zt.

Sktad orzekajacy Izby badajac zasadnos¢ wniosku Przystepujacego, wziat pod uwage tresc
rozdz. 8 lit. ¢) SIWZ, w ktérym okreslony zostat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadanego doswiadczenia w spos6b nastepujacy:

~Wykonawca wykonat lub wykonuje (okresowo lub ciggle) w okresie ostatnich 3 lat przed
dniem wszczecia postepowania o0 udzielenie zamOwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 3 zaméwienia odpowiadajgce swoim
rodzajem i wartoscig niniejszemu przedmiotowi zamdwienia tj. wykonanie ustugi wdrozenia
systemu centralnego wydruku w zakresie porownywalnym lub wiekszym z zakresie

przedmiotowego zamdwienia o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000 PLN brutto”.

Skifad orzekajacy Izby wzigt rowniez pod uwage zapis, iz na potwierdzenie spetniania

powyzszego warunku wykonawcy byli zobowigzani dostarczy¢ ,Wykaz wykonanych ustug, w



okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie , odpowiadajgcych swoim
rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zataczenia dokumentow potwierdzajgcych, ze te
ustugi zostaty wykonane nalezycie - wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do siwz".

Na podstawie powyzszych zapiséw, w ocenie lzby, Zamawiajgcy ustalit nastepujace
warunki udziatu w postepowaniu:

1. obowigzek po stronie Wykonawcy zlozenia wykazu wedlug wzoru ustalonego w
SIWZ, posiadajacego w swej tresci nastepujgce dane: nazwa wykonanej ustugi,
wartos¢ ustugi netto, data wykonania zamoOwienia oraz nazwa i adres odbiorcy.
Powyzszy wykaz powinien by¢ zalgczony do oferty i podpisany przez wykonawce.
Oprocz wykazu mialy byé doreczone dokumenty potwierdzajace, ze ustugi zostaly
wykonane nalezycie.

2. obowigzek wykazania w wykazie co najmniej trzech ustug odpowiadajgcych rodzajem
i wartoscig przedmiotowi zamowienia. Zamawiajgcy w warunku zdefiniowat ustuge w
zakresie przedmiotu jako: wdrozenie systemu centralnego wydruku, a w zakresie
wartosci: poréwnywalne lub wieksze do zakresu przedmiotowego zamowienia i
wskazano warto$¢ nie mniejszg niz 1.000.000 PLN brutto.

Reasumujgc w ocenie Izby, z literalnego brzmienia SIWZ wynika, ze Zamawiajacy oczekiwat
doswiadczenia porownywalnego z przedmiotowym zamoéwieniem, ale przez wykonanie
trzech poréwnywalnych ustug, a nie np.: jednej ustugi porobwnywalnej z przedmiotowym
zamoOwieniem. Przy czym ustuge, a nie ustugi (trzy) zdefiniowat na kwote 1 min. z. Z czego
nalezy wywodzi¢, ze na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu, Wykonawca winien
wykazac sie wykonaniem trzech ustug, przy czym kazda ustuga powinna by¢ na poziomie 1

min zt. brutto.

Za powyzsza wykladnig tresci zapisow SIWZ przemawia rowniez wyjasnienie
Zamawiajgcego jak ponizej.

W postepowaniu zadano pytanie do SIWZ o tresci:

,Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zamiany tresci pkt. 4c w rozdziale 8 SIWZ poprzez:
(1) odstgpienie od wymogu wykonania przez Wykonawce w okresie ostatnich 3 lat przed
dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie co najmniej trzech zamowien odpowiadajacych
swoim rodzajem i wartoscig niniejszemu przedmiotowi zamowienia tj. wykonanie ustugi
wdrozenia systemu centralnego wydruku w zakresie poréwnywalnym lub wiekszym z
zakresie przedmiotowego zamowienia o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000 PLN brutto lub

poprzez modyfikacje powyzszego zapisu w nastepujacy sposob: ,Wykonawca wykonat lub



wykonuje (okresowo lub ciggle) w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie , co najmniej 1 zamoOwienia odpowiadajgcego swoim rodzajem i wartoscig
niniejszemu przedmiotowi zamdwienia tj. wykonanie ustugi wdrozenia sytemu centralnego
wydruku w zakresie porownywalnym lub wiekszym z zakresem przedmiotowego zamdwienia
0 wartosci nie mniejszej niz 1.000.000 PLN brutto"

Powyzsze pytanie dotyczyto mozliwosci rezygnacji przez Zamawiajgcego w ogole z zadania
wykazania przez wykonawce faktu wykonania ustug, ktére odpowiadajg rodzajowi i wartosci
zamoOwienia bedacego przedmiotem postepowania. Ewentualnie zadajacy pytanie
proponowat zmiane postawionego warunku przez ograniczenie ustug co do ilosci, ale bez
zmian co do rodzaju czyli miatby by¢é obowigzek ,wdrozenia sytemu centralnego wydruku” i
bez zmian co do wartosci czyli miatby pozosta¢ obowigzek wykonania ustugi w zakresie
poréwnywalnym lub wiekszym z zakresem przedmiotowego zaméwienia o wartosci nie
mniejszej niz 1.000.000 PLN brutto. Czyli w drugim przypadku Wykonawca miatby wykonaé

jedng ustuge o wartosci 1 min. zi.

Na tak zadane pytanie i jednoczesnie zaproponowane zmiany Zamawiajgcy udzielit
nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajacy informuje, ze nie zmienia siwz w powyzszym
zakresie".

Izba biorgc pod uwage powyzsze: zapisy SIWZ, zadane pytanie oraz udzielong odpowiedz
uznata, ze interpretacja zapisow SIWZ przez Odwolujacego nie znajduje zadnego

uzasadnienia faktycznego jak i prawnego

W ocenie Izby ewentualne watpliwosci jakie mogli mie¢ wykonawcy w zakresie wymaganego
doswiadczenia zawodowego sprowadzajgce sie do stanowiska Odwotujgcego zawartego w
protescie jak i w odwotaniu, ktory uwazat, ze wykonawcy powinni wykona¢ 3 ustugi o tgcznej
wartosci 1 min.zt. , a nie trzy ustugi kazda o wartosci 1 min. zt., powinny by¢ wyjasnione
przez odpowiedz Zamawiajgcego, a w szczegolnosci przez zadane pytanie. Bowiem z
tresci pytania wynikalo, ze zadajgcy pytanie domaga sie odstgpienia w ogole od wymogu
doswiadczenia, albo zmiany postawionego wymogu do zadania wykonania 1 zamoOwienia o
wartosci 1 min.zl. Zamawiajgcy natomiast odpowiedziat, ze nie zmienia warunku.

W tym stanie rzeczy nalezy wykazac¢ doswiadczenie na pewno wieksze niz 1 zamdwienie o
wartosci 1 min zl.

W ocenie Izby z warunku SIWZ, popartego trescig odpowiedzi jednoznacznie wynika, ze

ustugi wykonane majg by¢ trzy i kazde co najmniej o wartosci 1 min. zl. brutto.



Pismem z dnia 16.11.2009 r. Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw
udzialu w postepowaniu, gdyz ,Wykonawca nie udokumentowat Zadnej z trzech
wymaganych ustug polegajacych na wdrozeniu systemu centralnego wydruku w zakresie
porownywalnym lub wiekszym z zakresem przedmiotowego zamoOwienia o wartosci nie
mniejszej niz 1 000 000, 00 PLN brutto"

Wskazac¢ nalezy, ze Odwotujacy w ofercie zamiescit wykaz 3 realizacji

odpowiednio dla:

Solid Grup Sp z.0.0 na kwote - 484.000 PLN,

Exatel na kwote - 455.910,79 PLN oraz

NBP na kwote - 421 018,00 PLN.

Na wezwanie Odwolujgcy nie przediozyl nowego Wykazu, ktérym udokumentowatby
spetnienie warunku. Owszem zlozyt tylko referencje, a nie wykaz, ktéry wystawia i podpisuje
upowazniony przedstawiciel Wykonawcy. Z przedtozonych trzech referencji tylko jedna miata
warto$¢ na poziomie 1 min. zt.

W ocenie Izby Zamawiajacy jednoznacznie domaga sie udokumentowania ustug, poniewaz
Wykonaweca nie wykazat zadnej ustugi o wartosci nie mniejszej niz 1 min. zt.

Réwniez w ocenie lIzby to wezwanie miato jednoznaczng tres¢ i sprowadzalo sie do
wezwania Odwolujgcego do przedstawienia trzech ustug o poréwnywalnym zakresie o
wartosci nie mniejszej niz 1 min. zt. Co prawda Zamawiajacy ani w SIWZ, ani w odpowiedzi
na pytanie, ani w wezwaniu nie uzywa sformutowania ,kazada”, ale réwniez nie uzywa
sformutowania ,fgcznie”. Natomiast z kontekstu spornego warunku SIWZ, zadanego pytania i
udzielonej odpowiedzi oraz wezwania do uzupetnienia dokumentéw jednoznacznie wynika,
ze powinny by¢ wykazane trzy ustugi kazda o wartosci na poziomie 1 min. zl. brutto, a nie

trzy ustugi o wartosci 1 min. zt. brutto facznie.

W zwigzku z powyzszym Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze odwotanie w czesci
dotyczacej braku spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu podlega odrzuceniu na
podstawi art. 187 ust. 4 pkt. 4 ustawy Pzp:

1. Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw nastepuje w przypadku braku dokumentow lub
ich wadliwosci. Skoro zatem Zamawiajgcy w pismie z dnia 16.11.2009 r. stwierdza, ze
wykonawca nie wykazat sie zadng

realizacjg to Odwolujacy, ktory stwierdza w tresci protestu, ze ,Zdaniem Protestujgcego
niniejszy zapis wskazuje, iz wykonawca w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia musi wykazac¢ sie co najmniej trzema

zamdwieniami odpowiadajgcymi swoim zakresem przedmiotowi zaméwienia, ktérych taczna



warto$¢ musi wynosi¢ co najmniej 1.000.000 PLN brutto. Taka interpretacja przedmiotowego
warunku wynika z braku stowa ,kazdy" po wyrazeniu ,,0 wartosci nie mniejszej niz 1.000.000
PLN brutto". Protestujgcy nie miat watpliwosci i nie widziat podstaw do zadawania pytan
odnosnie powyzszego zapisu". Powyzsze wskazuje, ze Odwotujacy uznal, ze jego zdaniem
warunek udziatu w postepowaniu dotyczy 3 realizacji na taczng kwote 1 min. zt, co oznacza,
ze winien wnie$¢ protest na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw , bowiem przy takim
rozumieniu zapisow SIWZ powinien oprotestowa¢ wadliwg czynno$¢ Zamawiajgcego
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

2. Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp jest czynnoscig
zamawiajgcego podlegajacqg oprotestowaniu o ile narusza interes prawny wykonawcy
(KIO/UZP 1904/09 z dnia 11.02.2009 r., KIO/UZP 330/09 z dnia 31.03.2009 r.). Tak wiec
skoro Odwolujacy stwierdza, ze warunek w SIWZ dotyczy trzech realizacji na tagczng kwote 1
min. zl. to wezwanie przy wykazaniu sie w ofercie trzema realizacjami na tgczng kwote
1.360.928,79 PLN bez watpienia naruszato interes prawny odwotujgcego.

Tym samym protest powinien dotyczy¢ czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentow i
winien zosta¢ ztozony przez Odwolujacego najpozniej do dnia 26.11.2009 r.

Izba podzielita powyzej zaprezentowany poglad Przystepujgcego do postepowania po
stronie Zamawiajgcego oraz uznala za zasadne zadanie Przystepujgcego, ktére réwniez
podzielit Zamawiajacy co do odrzucenia odwotania w zakresie wykluczenia z postepowania
Odwotujgcego. Niemniej z uwagi na to, ze ustawa nie przewiduje czesciowego oddalenia
odwotania sprawa zostata skierowana na rozprawe w zakresie zarzutu sprzecznosci tresci
oferty Przystepujacego z trescig SIWZ.

Zarzut co do oferty Przystepujacego nie zostat jednak rozpoznany, z uwagi na brak interesu
prawnego Odwotujgcego do rozpoznania odwofania.

Bowiem zgodnie z art. 179 ust.1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje wykonawcy, Kktory
posiada interes prawny do wniesienia odwotania, przez ktory nalezy rozumie¢ uszczerbek w
uzyskaniu zamowienia. Skoro Odwotujacy zostat wykluczony z postepowania i nie bedzie
mogt ubiegac sie o udzielenie zamdwienia to nie posiada interesu prawnego do wniesienia
odwotania.

Z kolei nawet w przypadku uwzglednienia zarzutdw co do sprzecznosci tresci oferty
Przystepujacego z trescig SIWZ naruszenie przepisow ustawy nie bedzie miato wpltywu na
wynik postepowania, poniewaz Odwolujacy nie uzyska zaméwienia, poniewaz zostat
wykonawcg wykluczonym. Bowiem zgodnie z art. 191 ust. 1 a ustawy Pzp Izba uwzglednia
odwotanie., jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub moze mieé
istotny wpltyw nas wynik postepowania.

Poza tym o braku interesu prawnego w dalszym popieraniu odwotania przyznat na rozprawie

sam Odwotujacy, skoro zarzut jego wykluczenia zostat odrzucony przez Izbe jako sp6zniony,



poniewaz zostat podniesiony w protescie z dnia 7 grudnia 2009r. wskutek wykluczenia z
postepowania, gdy termin na wniesienie protestu uptynat bezskutecznie w dniu 26 listopada
2009r. wskutek wezwania 16 listopada 2009r. do uzupetnienia dokumentow. Reasumujac
zarzut niewfasciwej interpretacji warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
zawodowego powinien by¢ podniesiony przy czynnosci Zamawiajgcego wezwania do
uzupetnienia dokumentéw, a nie przy czynnosci wykluczenia z postepowania wskutek nie
uzupetnienia dokumentow w sposéb odpowiadajgcy warunkom udziatu w zakresie
doswiadczenia zawodowego okreslonego w SIWZ.

W tym stanie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp

zasadzajac od Odwolujgcego koszty uzasadnione Urzedu Zaméwien Publicznych.
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