Sygn. akt KIO/UZP 73/10

POSTANOWIENIE

z dnia 2 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ewa Sikorska

Czlonkowie: Anna Packo

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 marca 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Jerzego Janaszek prowadz gcego dziatalno $§¢ gospodarcz g pod
nazw g Przedsi ebiorstwo Ustugowo-Handlowe FUGIT Jerzy Janaszek, 25  -146 Kielce, ul.
tukowska 134a od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Centrum Rehabilitacji Rolnikow

Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, 38-440 | wonicz Zdréj, ul. Ks. Jana R aba

22 protestu z dnia 31 grudnia 2009 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
XXX.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Jerzego Janaszek prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz @ pod nazwa Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe FUGIT Jerzy

Janaszek, 25-146 Kielce, ul. tukowska 134a i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Jerzego Janaszek prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazwa Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Handlowe FUGIT Jerzy Janaszek, 25-146 Kielce, ul. £ ukowska 134a

2) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX)) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia

pethomocnika;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Jerzego Janaszek prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazwa Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Handlowe FUGIT Jerzy Janaszek, 25-146 Kielce, ul. £ ukowska 134a



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Rehabilitacji Rolnikow Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, ul. Ks. Jana Raba 22, 38-440 Iwonicz-Zdrdj prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na remont i
przebudowe (modernizacje) obiektu Centrum Rehabilitacji Rolnikbw KRUS w Iwoniczu

Zdroju — etap VI — remont basenu rehabilitacyjnego.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej

~ustawg Pzp”.

Wartos¢ zamdwienia ustalona zostala na kwote 2.107.651,23 zi, co stanowi

rownowartosé 543.615,39 euro.

W dniu 31 grudnia 2009 roku wplyw do zamawiajgcego wnidst protest wobec
czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej ofercie
Przedsiebiorstwa Budowlano-Ustugowego ,KROSPOL"” Jen Lepak, Stanistaw Stachura sp.j.
w Krosnie pomimo, ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z wymogami
SIWZ.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu:

1) dopuszczenie oferty Przedsiebiorstwa Budowlano-Ustugowego ,KROSPOL” Jen
Lepak, Stanistaw Stachura sp.j. w Krosnie, ktéra winna by¢ odrzucona, a tym samym
naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z pkt 9.1.2.1 SIWZ oraz w
zw. z pkt 13.3.1. lit. g SIWZ

2) dopuszczenie oferty Przedsiebiorstwa Budowlano-Ustugowego ,KROSPOL” Jen
Lepak, Stanistaw Stachura sp.j. w Krosnie, ktéra powinna by¢ odrzucona z uwagi na
nie przedtozenie kosztorysu inwestorskiego, a tym samym naruszenie przepisu art. 7
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z pkt 13.3.1 lit. ] SIWZ

3) wybor oferty Przedsiebiorstwa Budowlano-Ustugowego ,KROSPOL” Jen Lepak,
Stanistaw Stachura sp.j. w Krosnie jako najkorzystniejszej, a tym samym naruszenie

przepisu art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z pkt 24 ust. 3 SIWZ

Pismem z dnia 7 stycznia 2010 roku zamawiajgcy odrzucit protest jako wniesiony po

terminie.



Pismem z dnia 12 stycznia 2010 roku, ztozonym w placéwce urzedu pocztowego w
Kielcach w w tym samym dniu odwotujgcy wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowieh

Publicznych W odwotaniu podtrzymat zarzuty i argumenty zawarte w protescie.

Krajowa lzba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym z udziatem wia $ciwie
umocowanych petnomocnikéw stron, przeprowadzita dow ody z dokumentacji akt
sprawy, w tym: protokolu post epowania, specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia, nadto rozwa zyla stanowiska pelnomocnikéw stron zto  zone do protokotu

posiedzenia, ustalita i zwa zyla co nast epuje:

Odwotanie polega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 i pkt 8 w zwigzku

z art. 184 ust. 1 a ustawy - Pzp.

Stosownie do art. 187 ust. 6 ustawy — Pzp Krajowa Izba Odwotawcza obowigzana
jest kazdorazowo badaé, czy nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania. Katalog

przestanek skutkujgcych odrzucenie odwotania zawarty jest w art. 187 ust. 4 ustawy.

Przedmiotem rozpatrywanego zamoéwienia publicznego sa roboty budowlane, ktérych
warto$¢, zgodnie z  wyjasnieniami  zamawiajgcego, zlozonymi w  pisSmie
z dnia 5 stycznia 2010 roku wynosi 2.107.651,23 zi, co zgodnie ze Srednim kursem
obowigzujacym na podstawie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia
2007 r. w sprawie Sredniego kursu ziotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe
przeliczania wartosci zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 241, poz.1762) stanowi
rownowartos¢ 543.615,39 euro. Bezsporng miedzy stronami jest zatem okolicznos¢, ze
wartos¢ szacunkowa przedmiotowego zamowienia nie przekracza réwnowartosci kwoty
5150 000 euro.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy — Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze w postepowaniu 0 wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz wymienione w
art. 184 ust. 1a.

W zwigzku z powyzszym oraz stosownie do przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie kwot wartosci zamdéwieh oraz konkursow, od
ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji

Wspdlnot Europejskich (Dz.U. Nr 241, poz. 1762) uzna¢ nalezy, iz przepis art. 184 ust. 1la



ustawy — Prawo zamoéwien publicznych znajduje zastosowanie w przypadku roboét

budowlanych o wartosci nizszej niz wyrazona w ztotych rownowarto$¢ kwoty 5.150.000 euro.

Wskazujgc na powyzsze zasadnym jest stwierdzenie, iz w przedmiotowym
postepowaniu, na zasadzie art. 184 ust. la ustawy — Prawo zamowien publicznych,
odwotanie przystuguje wytgcznie od rozstrzygniecia protestu dotyczacego okolicznosci
wyraznie w przytaczanym przepisie wymienionych, tj.

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia zwolnej reki i zapytania o cene;

2) opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia

4) odrzucenia oferty.

Analiza tresci wskazanego przepisu pozwala na wniosek, iz mozliwos¢ wniesienia
odwotania zostata ograniczona tylko do wskazanych przypadkéw, a wiec przypadkow, w
ktérych czynnosci zamawiajacego dotyczg bezposrednio wykonawcy sktadajgcego
odwotanie (np. wykluczenia go z postepowania czy odrzucenia jego oferty) nie za$ innych
wykonawcOw. U podstaw ratio legis przepisu leglo bowiem to, by wykonawca miat
zagwarantowane prawo do wnoszenia efektywnych srodkéw ochrony prawnej dotyczacych
iego najistotniejszych intereséw. Taka teza wynika z uzasadnienia projektu ustawy o zmianie
ustawy — Pzp oraz niektérych innych ustaw, ktéra to nowelizacja uchwalona zostata w dniu 4

wrzesnia 2008 roku i wprowadzona w zycie w dniu 24 pazdziernika 2008 roku.

Odwotanie wniesione w niniejszej sprawie dotyczy zas czynnosci zaniechania
zamawiajgcego odrzucenia oferty innego wykonawcy anizeli odwotlujgcy, a zatem

okolicznosci, ktorej dyspozycja przepisu art. 184 ust. 1a nie obejmuje.

Ponadto odwotujacy sie wnidst protest z naruszeniem terminu wskazanego w ustawie
Pzp. Zgodnie z art. 180 ust. 2 zd. 1 ustawy protest wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w
ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé wiadomosé
o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, a jezeli wartos¢ zaméwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 — w
terminie 7 dni. Wobec wskazanej wyzej wartosci zamowienia termin na wniesienie protestu w
przedmiotowej sprawie wynosit 7 dni od zaistnienia podstawy do jego wniesienia.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe zamawiajacy informacje 0 rozstrzygnieciu
protestu zamiescit na swojej stronie internetowej w dniu 22 grudnia 2009 roku. Tym samym

termin na wniesienie protestu uptywat w dniu 29 grudnia 2009 roku. Poniewaz odwotujacy sie



wnibst protest w dniu 31 grudnia 2009 roku stwierdzi¢ nalezy, ze zrobit to po uplywie
przepisanego terminu.

Bez znaczenia jest zdaniem Izby okolicznos¢, ze odwotujacy sie zostat poinformowany o
wynikach protestu listem poleconym w dniu 30 grudnia 2009 roku. Przepis art. 180 ust. 2 zd.
1 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze termin liczy sie od dnia, w ktérym wykonawca przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mégt powzig¢ wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych
podstawe do wniesienia protestu. Poniewaz informacja o rozstrzygnieciu postepowania
dostepna byta od dnia 22 grudnia 2009 roku na stronie internetowej zamawiajgcego przyjac

nalezy, iz od tego dnia nalezy liczy¢ termin na wniesienie protestu.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji niniejszego postanowienia, stosownie
do art. 187 ust. 4 pkt 4 w zwigzku z art. 184 ust. 1la ustawy Pzp, w zwigzku z § 17 ust. 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 2 pazdziernika 2007 roku w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2007 roku, Nr 223, poz.
1655 oraz z 2008 roku Nr 171, poz. 1058).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego,
na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy — Prawo zaméwien publicznych w zw. z § 4 ust. 1
pkt 2 lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 oraz Dz. U. z
2008 roku Nr 182, poz. 1122).



Stosownie do art. 194 ust. 1195 ust. 1i 2 ustawy — Pzp - na niniejsze postanowienie
w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego w Kro énie.

Przewodnicz acy:



