Sygn. akt KIO/UZP 176/10

WYROK
z dnia 22 marca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek

Czlonkowie: Katarzyna Brzeska

Przemystaw Dzierz edzki

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Drogowe KONTRAKT Sp. z 0.0. i Inwestycje

Ustugi DEK Remonty J. Deszcz J. Karcz Sp. j., ul. S zosa Pozna iska 17, 66-600 Krosno
Odrzanskie od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gmine Bytnic e, ul. Bytnica 52, 66-

630 Bytnica protestu z dnia 12 stycznia 2010r.

przy udziale Przedsi ebiorstwo Rob6t Sanitarnych KANWOD Sp. j. Strojny & Kwiecie R,
ul. Zimna 7, 65-707 Zielona Gobéra zglaszajagcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa 2znienie czynno $ci wykluczenia
odwotuj acego z udzialu w post epowaniu i odrzucenia oferty odwoluj acego oraz

nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert.



2. kosztami postepowania obcigza Gmin e Bytnic e, ul. Bytnica 52, 66-630 Bytnica

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo
Drogowe KONTRAKT Sp. z o.0. i Inwestycje Ustugi DEK Remonty J.
Deszcz J. Karcz Sp. j., ul. Szosa Pozna nska 17, 66-600 Krosno

Odrzanskie,

dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery ziote zero groszy) przez Gmine Bytnic e, ul. Bytnica 52, 66-630
Bytnica na rzecz Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Drogowe

KONTRAKT Sp. z o0.0. i Inwestycje Ustugi DEK Remonty J. Deszcz J.
Karcz Sp. j., ul. Szosa Pozna nska 17, 66-600 Krosno Odrza nskie.
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika,

dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy pieéset piecdziesiagt
szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Drogowe

KONTRAKT Sp. z o.0. i Inwestycje Ustugi DEK Remonty J. Deszcz J.

Karcz Sp. j., ul. Szosa Pozha nska 17, 66-600 Krosno Odrza nskie.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Bytnica prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamdwienia

publicznego, ktérego przedmiotem jest budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci

Budachow oraz budowa rurociggu ttocznego przesytowego z m. Budachéw oraz m. Glebokie

do Oczyszczalni Sciekéw w Bytnicy.



Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
10.12.2009 roku pod numerem 424980 - 2009.

Odwotujacy - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o0 udzielenie zamowienia:
Przedsiebiorstwo Drogowe ,Kontrakt” Sp. z 0.0., Inwestycje Ustugi DEK Remonty J. Deszcz,
J. Karcz sp.j. wnie$li protest a nastepnie odwotanie, w ktorym zarzucili naruszenie: art. 24
ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 91 i art. 7 ust. 1 oraz 26 ust. 3 ustawy
Pzp.

W uzasadnieniu odwotujacy, nie zgadzajgc sie z decyzjg o wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu wskazal, ze zamawiajacy btednie uznat, iz roboty budowlane wykazane w
zalgczniku do oferty z dnia 31 grudnia 2009 roku : ,Budowa kanalizacji w gminie Libigz w
ramach projektu Gospodarka Wodna w Chrzanowie” oraz ,Budowa kanalizacji w gminie
Chrzandéw”, nie spelniajg  warunku wymaganego doswiadczenia. Niezasadne jest
stanowisko zamawiajgcego, ze odwolujacy nie moze wykazaé sie robotg, ktorg wykonat
jeden z czlonkéw konsorcjum odwotujgcego w ramach konsorcjum z innymi podmiotami.
Wyjasnit, ze wykonawcg kanalizacji w gminie Libigz byto konsorcjum, firm: Inwestycje Ustugi
DEK Remonty J. Deszcz, J. Karcz sp.j. oraz Zaklad Rob6t Inzynieryjno - Budowlanych s.c.,
Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego Machnik, zas wykonawcg kanalizacji w gminie
Chrzanéw byto konsorcjum firm: Inwestycje Ustugi DEK Remonty J. Deszcz, J. Karcz sp.j.,
Ekoinstal Sp. z 0.0., Zaktad Rob6t Inzynieryjno — Budowlanych KANBUD s.c. oraz Neptun
Sp. z o.0.

Odwotujacy powotat orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, ktére potwierdzaja, ze skoro
konsorcjant odpowiada solidarnie za nalezyte wykonanie calego zaméwienia, to
konsekwentnie ma mozliwos¢ postugiwania sie dokumentami potwierdzajacymi jego nalezyte
wykonanie. Przyjecie odmiennej tezy zaprzeczatoby istocie konsorcjum i czynitoby tg
instytucje zbedna.

Ponadto wskazal, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez
zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw. Zamawiajacy nie moze zaktadac, ze
wykonawca nie spetnia postawionych warunkow udziatlu w postepowaniu, nawet w sytuacji
gdy dokument jednoznacznie potwierdza brak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wskazat na orzecznictwo lIzby, z ktérego wynika, ze zamawiajgcy ma obowigzek wykonawce
do uzupetnienia dokumentow nie tylko wtedy gdy brak dokumentu ale takze wtedy, gdy
dokument zawiera biad, jednak nie wynika z niego spelnienie warunku udziatu

W postepowaniu.



Zamawiajgcy w uzasadnieniu oddalenia protestu wskazat, ze czynno$¢ polegajgca na
wykluczeniu odwotujgcego z udzialu w postepowaniu jest zasadna. Odwotujacy dotgczyt
wymagany wykaz doswiadczenia, z ktorego wprost wynika, ze nie spetnia warunkow
okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy wskazat, ze obowigzek wezwania do
uzupetnienia dokumentow wypetniony jest wtedy, gdy brak dokumentéw lub gdy dokumenty
zawierajg bfedy, nie zas wtedy gdy ztozone dokumenty nie spetniajg wymagan formalnych
lub tez ich tres¢ nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wykazane doswiadczenie zawodowe dotyczy innych podmiotéw, ktére nie wchodza w sktad

konsorcjum sktadajacego oferte w przedmiotowym postepowaniu. Doswiadczenie
poprzednich konsorcjéw mozna bytoby uzna¢ w przypadku, gdyby wszyscy ich uczestnicy
wchodzili w sklad Konsorcjum odwolujgcego. Wykazane doswiadczenie partnera

konsorcjum, jest doswiadczeniem o niewystarczajgcej wartosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania: oferty odwotuj gcego,
specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia oraz bio rgc pod uwag e stanowiska stron

zto zone do protokotu rozprawy, Izba ustalita, co nast  epuje:

Zamawiajacy wymagat wykazania sie od wykonawcow, ubiegajacych sie o udzielenie
przedmiotowego zaméwienia, nalezytym wykonaniem robo6t budowlanych, w okresie
ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdéwienia, a jezeli okres
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig
robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamoéwienia, z podaniem ich warto$ci oraz
daty i miejsc wykonania oraz zatagczeniem dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty zostaty
wykonane nalezycie. Wskazal, ze za odpowiadajagce swoim rodzajem uzna co najmniej
jedng robote budowlana za kwote nie mniejszg niz 4 000 000 brutto, polegajaca na budowie,

przebudowie lub rozbudowie sieci wodno — kanalizacyjnej ( w tym rurociggu).

Na potwierdzenie spetniania wyzej opisanego warunku udzialu w postepowaniu, odwotujacy
zlozyt w ofercie wykaz doswiadczenia zawodowego, gdzie wskazal na nastepujace
realizacje:

1. budowa kanalizacji w gminie Libigz w ramach projektu ,Gospodarka wodna w
Chrzanowie” w zakres, ktérej wchodzito: zaprojektowanie i wykonanie sieci
kanalizacyjnej ,Dzielnica Gora”, budowa sieci kanalizacyjnej ,Moczydio B” oraz
budowa sieci kanalizacyjnej ,Pniaki Jaworek” - realizowana w okresie 19.12.2006 do
23.12. 2008 roku o wartosci 2 104 107, 65 Euro.

2. budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Olszyny - Gmina Babice — realizowana
w okresie od kwietnia 2006 do lipca 2006 o wartosci 696 909, 73 zt.



3. budowa kanalizacji w gminie Chrzanbw w zakres ktérej wchodzily 3 etapy
inwestycyjne: budowa sieci kanalizacyjnej dla sotectwa Balin Luszowice wigczenie do
kolektora B w Chrzanowie, budowa sieci kanalizacyjnej sotectwa Plaza oraz budowa
sieci kanalizacyjnej dzielnica Borowice w Chrzanowie realizowana w okresie
28.01.2008 do 31.08.2009 roku o wartosci 9 767 729,81 euro.

Celem potwierdzenia nalezytego wykonania wyzej wskazanych rob6t, odwotujgcy zataczyt
do oferty referencje, ktére potwierdzajg odpowiednio, ze:

1. konsorcjum wykonawcéw: Inwestycje Ustugi DEK Remonty J. Deszcz, J. Karcz
sp.j.- jako lider konsorcjum oraz Zaktad Robo6t Inzynieryjno - Budowlanych s.c. i
Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego Machnik, wykonywato zadanie
inwestycyjne pod nazwa; ,Budowa kanalizacji w Gminie Libigz” — referencja z dnia
9 lutego 2009 roku wystawiona przez Rejonowe Przedsiebiorstwo Wodociagow i
Kanalizacji Sp. z 0.0. w Chrzanowie (strona 39 oferty odwotujacego)

2. Inwestycje Ustugi DEK Remonty J. Deszcz, J. Karcz sp.j. wykonywat na zlecenie
Skanska S.A. roboty budowlano - montazowe branzy sanitarnej w zakresie sieci
gtébwnych, przylaczy kanalizacyjnych i przykanalikédw na zadaniu budowa kanalizacji
sanitarnej w miejscowosci Olszyny, gmina Babice. Zakres prac obejmowat rurociag
oraz studnie — referencja z dnia 1.07.1009 roku wystawiona przez Skanska S.A.
(strona 40 oferty).

3. konsorcjum wykonawcow: Inwestycje Ustugi DEK Remonty J. Deszcz, J. Karcz sp.j
— jako lider konsorcjum, Ekoinstal Sp. z 0.0., Zaklad Robét Inzynieryjno —
Budowlanych KANBUD s. c. oraz Neptun Sp. z o0.0. — wykonywalo zadanie
inwestycyjne pod nazwg ,Budowa kanalizacji w Gminie Chrzanéw” — referencja z
dnia 3.12.2009 roku wystawiona przez Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociggow i

Kanalizacji Sp. z 0.0. w Chrzanowie ( strona 41- 44 oferty odwotujgcego).

Bior gc pod uwag e, powy zsze ustalenia Izba zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy jako podmiot, ktéry zostal wykluczony z udzialu w przedmiotowym

postepowaniu o zaméwienie publiczne, legitymuje sie interesem prawnym o ktérym mowa w

art. 179 ust. 1, uprawniajgcym go do wniesienia odwotania.



Bezspornym miedzy stronami jest, ze realizacja wykazana w poz. 2 wykazu dotyczaca
budowy kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Olszyny - Gmina Babice z uwagi na
niespetnienie wymaganego warunku kwotowego ( zamawiajacy wymagait realizacji o wartosci
nie mniejszej niz 4 000 000 brutto) nie moze by¢ wzieta pod uwage do oceny spetniania

wymaganego doswiadczenia zawodowego.

Z zalgczonych do oferty dokumentéw w postaci wykazu oraz referencji wynika, ze cztonek
konsorcjum odwotujgcego - Inwestycje Ustugi DEK Remonty J. Deszcz, J. Karcz sp.j. byt
uczestnikiem konsorcjum, ktére zrealizowalo dwie inwestycje polegajace na budowie,
przebudowie lub rozbudowie sieci wodno - kanalizacyjnej, z ktorych kazda przekraczata

wymagang przez zamawiajgcego wartos¢ 4 000 000 brutto.

Istota sporu miedzy stronami sprowadza sie do tego, czy wykonawcy wspdlnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamdéwienia mogg wykazaé sie doswiadczeniem zawodowym i realizacjami,
ktére wykonali dziatajac w ramach innego konsorcjum.

Izba podziela poglad prezentowany w orzecznictwie, ze wykonawcy przystuguje
prawo do powolywania sie na doswiadczenie w realizacji catlego przedmiotu zamowienia,
mimo ze zamoéwienie wykonane zostalo wspélnie z innymi podmiotami tworzacymi
konsorcjum. Stanowisko to jest zgodne z samg ideg i celem konsorcjum, jakim jest
potaczenie swoich potencjatow technicznych i doswiadczenia przez wykonawcow, ktorzy
kazdy z osobna nie spetniajg warunkow udziatu w postepowaniu, w celu realizacji wspolnego

przedsiewziecia.

Przepisy ustawy Pzp nakazujg traktowa¢ konsorcjum tj. wykonawcéw wspolinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia jako jednolity podmiot, jednego wykonawce, ktory
jest upowazniony do ztozenia oferty, podpisania umowy, realizacji zamowienia publicznego.
Whiosek taki wynika z samej definicji ,wykonawcy” zawartej w art. 2 pkt 11 ustawy Pzp oraz
z tresci art. 23 ustawy Pzp, gdzie ustawodawca dopuscit wspoiny udziat wykonawcow w
postepowaniu o0 zamowienie publiczne. Za dopuszczalnoscig powotywania sie na
doswiadczenie nabyte przy realizacji zamoOwienia w ramach wspoipracy z innymi
podmiotami, w innym konsorcjum przemawia takze regulacja art. 141 ustawy Pzp,
wprowadzajgca bezwzglednie obowigzujgcg solidarng odpowiedzialnos¢é wykonawcow,
wchodzacych w sklad konsorcjum za wykonanie umowy. Solidarna odpowiedzialnosc
uregulowana w art. 366 § 1 kodeksu cywilnego sprowadza sie do tego, ze zamawiajacy
moze zada¢ catosci lub czesci swiadczen od wszystkich tgcznie wykonawcow lub od
kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela (zamawiajgcego) przez ktéregokolwiek z

dtuznikbw (wykonawcow) zwalnia pozostatych. Az do zupelnego zaspokojenia



Zamawiajgcego, wszyscy wykonawcy pozostajg zobowigzani. Zatem, jesli kazdy z
wykonawcOw ponosi ryzyko wykonania calego $wiadczenia okreslonego w umowie z
zamawiajgcym i musi by¢ gotowy do ewentualnego $swiadczenia catosci zamoéwienia, to nie
mozna odbiera¢ prawa wykonawcom realizujgcym zamoéwienie w ramach konsorcjum do
wykazywania i powotywania sie w kolejnych postepowaniach na doswiadczenie dotyczace
catosci zamowienia publicznego. Wobec tego, realizujac wspolnie zaméwienie wykonawcy
wchodzacy w sktad konsorcjum ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za jego wykonanie i
kazdy z nich uzyskuje niezbedne doswiadczenie w realizacji prac bedacych przedmiotem
zamoOwienia, co w konsekwencji powoduje, ze kazdy z wykonawcéw biorgcych udziat w
konsorcjum moze postugiwac sie otrzymanymi dokumentami referencyjnymi.

W swietle powyzszego za nieuzasadniony nalezy uzna¢ poglad, ze czionek
konsorcjum, ktory jest solidarnie odpowiedzialny za realizacje calego zaméwienia, nabywa
wytgcznie doswiadczenie zwigzane z zakresem prac jakie faktycznie wykonat samodzielnie
a nie nabywa doswiadczenia odnosnie prac wykonanych przez innych konsorcjantow.

Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie do
,doswiadczenia wykonawcy”, a wiec réwniez wskazuje na konsorcjum jako jeden podmiot.
Brak w ustawie odrebnej regulacji dotyczacej sposobu nabywania doswiadczenia przez
cztonkébw konsorcjum. Zatem skoro ustawodawca przyjmuje, ze ,niezbednym”
doswiadczeniem ma wykazac¢ sie wykonawca a nie kazdy z czionkow konsorcjum to brak
podstaw do ograniczania zdobytego w ramach konsorcjum doswiadczenia wytgcznie do

robot faktycznie wykonanych przez cztonka konsorcjum.

Izba w peni podziela poglad wyrazony w orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5
pazdziernika 2009 roku, Sygn. akt KIO/UZP 1187/09, gdzie wskazano m.in., ze ,nie sposéb
twierdzi¢, iz doswiadczenie zdobywa sie jedynie w wyniku faktycznie wykonywanych
czynnosci i tylko w tym zakresie. Doswiadczenie moze wynika¢ rowniez z obserwacji, ze
wspoOtpracy. Takie rozumienie tego pojecia odpowiada réwniez ujeciu stownikowemu tego
pojecia. Stownik wspoéiczesnego jezyka polskiego podaje, ze doswiadczenie to ogot wiedzy
zdobytej na podstawie obserwacji i przezy¢; znajomosc¢ zycia; wprawa w czyms (Warszawa,
1998 r.)".

Dodatkowo Izba wskazuje, ze ocena spetiania warunku wymaganego doswiadczenia
sprowadzajgca sie do szczegOtowego badania przez zamawiajgcego zakresu czynnosci
faktycznie wykonanych przez wykonawcow, dziatajgcych w ramach konsorcjum, biorgc pod
uwage obserwowang na rynku praktyke realizacji skomplikowanych inwestycji budowlanych
przez rdézne konsorcja, w sktad ktérych wchodzg wykonawcy specjalizujgcy sie w danych

branzach budowlanych (budowlana, elektryczna, sanitarna) niejednokrotnie uniemozliwitaby



wykazanie sie przez wykonawcéw wymaganym doswiadczeniem zawodowym w realizacji
catej inwestycji. W efekcie mogtoby sie okazac, ze nie bedzie na rynku podmiotéw, ktérych
doswiadczenie polegajace na faktycznie wykonanych robotach odpowiadatoby wymaganiom
postawionym przez zamawiajacego. Mogtoby to réwniez doprowadzi¢ do tego, ze podmiot,
ktory z roznych wzgledow realizowat zamowienia jedynie wspolnie z innymi podmiotami w
ramach konsorcjum juz zawsze bedzie musiat realizowa¢ zamoéwienia wspdlnie, bo nigdy nie
nabedzie doswiadczenia w realizacji catej inwestycji.

Zaprezentowane stanowisko Izby znajduje swoje opacie nie tylko w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej (wyrok z dnia 5 pazdziernika 2009 roku, Sygn. akt KIO/UZP 1187/09,
wyrok z dnia 5 lutego 2009 roku, Sygn. akt: KIO/UZP 111/09) ale takze zostato potwierdzone
przez Sad Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 02.12.2009 r. Sygn. akt X Ga 332/09.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania lzby oraz okolicznosci przedmiotowego sporu,
nalezy wskazaé¢, ze doswiadczenie wykazane przez jednego z czionkéw konsorcjum,
skladajgcego oferte w przedmiotowym postepowaniu, ktore nabyt dzialajgc jako lider
w ramach innego konsorcjum jest wystarczajgce i spetnia wymagania okreslone w siwz. 1zba
podkresla, ze dokumenty ztozone wraz z ofertg (wykaz, referencje) potwierdzaja, ze lider
konsorcjum - Inwestycje Ustugi DEK Remonty J. Deszcz, J. Karcz sp.j. zrealizowat wraz
Z innymi podmiotami tworzgcymi konsorcjum, inwestycje, ktére odpowiadajg wartoscig oraz
zakresowi robotom wymaganym przez zamawiajgcego polegajacym na budowie,
przebudowie lub rozbudowie sieci wodno - kanalizacyjnej (w tym rurociggu). Twierdzenie
zamawiajagcego, ze lider konsorcjum wykonywat w ramach realizacji wykazanych inwestycji
jedynie roboty polegajace na odtworzeniu stanu pierwotnego chodnikéw i drég po wykonaniu
sieci wodno - kanalizacyjnej i nie posiada doswiadczenia nie zostato udowodnione.
Okolicznos¢, jaka wskazywat zamawiajacy, ze lider konsorcjum jest typowa firma zajmujaca
sie robotami drogowymi nie wyklucza w ocenie lzby, mozliwosci nalezytej realizacji przez
tego wykonawce zamowienia polegajacego na budowie sieci wodno - kanalizacyjnej

wspOlnie z innymi wykonawcami.

Podnoszona przez zamawiajgcego w trakcie rozprawy okolicznos¢, ze osoba, ktéra ma
rzekomo bra¢ udziat w realizacji przedmiotowej inwestycji ze strony odwotujgcego, zalega z
podatkami oraz zostat wykluczona z udzialu w innych w postepowaniach o zamowienie
publiczne, pozostaje bez wptywu na rozpatrzenie sporu i nie moze by¢ przedmiotem oceny
Izby w niniejszym postepowaniu odwotawczym, z uwagi na brzmienie przepisu art. 191 ust. 3
ustawy Pzp, ktory upowaznia Izbe do rozpoznania wylgcznie zarzutdéw podniesionych w

protescie.



Izba uznala, ze wykazane naruszenie przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 4, art. 89
ust. 1 pkt 5 oraz art. 91 i art. 7 ust. 1 oraz 26 ust. 3 ustawy Pzp mialo wplyw na wynik

przedmiotowego postepowania.

Uwzgledniajgc powyzsze lIzba, dzialajac na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp, orzekia jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku - na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodnicz acy:
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