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WYROK
z dnia 22 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Dagmara Gatczewska — Romek

Czlonkowie: Barbara Bettman

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez NEWAG S.A., 33-300 Nowy S acz, ul. Wyspia nskiego 3 od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Wojewddztwo Swietokrzyskie — Urz ad Marszatkowski Wojewodztwa

Swietokrzyskiego, 25-516 Kielce, al. IX Wiekéw Kielc 3  protestu z dnia 12 stycznia 2010

roku.

przy udziale Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding, 85-082 Bydgoszcz,
ul. Zygmunta Augusta 11 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego.

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu zmian ¢ warunku udziatu w
post epowaniu, okre $lonego w pkt Ill.2.1.a.2 ogtoszenia o zamowieniu 0 raz pkt V.1.a.
tiret drugie specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéw ienia przez zast gpienie warunku o
tresci:
,0 udzielenie zamdwienia mogg sie ubiega¢ Wykonawcy, ktorzy: posiadajg niezbedng
wiedze i doswiadczenie, tj. w ciggu ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania

(data zamieszczenia Ogtoszenia 0 zamoOwieniu w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie



Zamawiajgcego oraz na jego stronie internetowej), a jezeli okres dziatalnosci jest kréotszy - w
tym okresie, wykonali i dostarczyli w ramach jednej lub dwoch dostaw minimum dwa
fabrycznie nowe co najmniej dwuczionowe kolejowe pojazdy szynowe z napedem
elektrycznym o wartosSci nie mniejszej niz 10 000 000 zt kazdy”.

warunkiem o tre Sci:

,0 udzielenie zamoOwienia mogg sie ubiega¢ Wykonawcy, ktorzy: posiadajg niezbedng
wiedze i doswiadczenie, tj. w ciggu ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania
(data zamieszczenia Ogtoszenia 0 zamoOwieniu w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie
zamawiajgcego oraz na jego stronie internetowej), a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie, wykonali i dostarczyli w ramach jednej lub dwoch dostaw minimum dwa co
najmniej dwuczionowe kolejowe pojazdy szynowe z napedem elektrycznym o wartosci nie
mniejszej niz 10 000 000 zt kazdy”.

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewddztwo Swietokrzyskie — Urz ad Marszatkowski
Wojewodztwa Swietokrzyskiego, 25-516 Kielce, al. IX Wiekéw Kielc 3

i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamédwien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zi
00 gr. (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez NEWAG S.A., 33-300 Nowy S acz, ul.
Wyspia Askiego 3.

2) dokona¢ wpfaty kwoty 8 044 zt 00 gr. (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery zlote zero groszy) przez Wojewddztwo Swietokrzyskie — Urz ad
Marszatkowski Wojewddztwa  Swietokrzyskiego, 25-516 Kielce, al. IX
Wiekéw Kielc 3 na rzecz NEWAG S.A, 33-300 Nowy Sacz, ul.
Wyspia Askiego 3, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz NEWAG S.A., 33-300 Nowy S acz,
ul. Wyspia askiego 3.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Wojewodztwo Swietokrzyskie Urzad Marszatkowski  Wojewddztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest dostawa 4 sztuk nowych, dwuczionowych

elektrycznych zespotéw trakcyjnych".

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej pod numerem 361618-2009-PL z dnia 30 grudnia 2009 roku.

Odwolujacy — Newag S.A. zlozyt protest a nastepnie odwotanie, wskazujgc na naruszenie
art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z przepisami art. 15 ust. 1 pkt 3 oraz
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku - o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji —
przez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w spos6b naruszajacy zasade uczciwej

konkurencji oraz zasade rownego traktowania wykonawcow, w zakresie, w jakim warunek
udziatlu w postepowaniu wyklucza mozliwosé uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia  podmiotéw, spetniajagcych wymoOg posiadania niezbednej wiedzy
i doswiadczenia oraz dysponujacych potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, ktére w terminie od 30 grudnia 2006 r. do 30 grudnia 2009 r. nie
wykonaly i nie dostarczyty w ramach jednej lub dwéch dostaw minimum dwa fabrycznie
nowe co najmniej dwuczionowe kolejowe pojazdy szynowe z napedem elektrycznym

0 wartosci nie mniejszej niz 10.000.000,00 zt brutto kazdy pojazd.

Odwotujacy wniést o zmiane kwestionowanego warunku udzialu w postepowaniu,
okreslonego w okreslony w pkt 111.2.1.a.2) ogtoszenia o zamowieniu oraz pkt V.l.a tiret
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej siwz) i nadanie mu brzmienia:

,O udzielenie zamowienia mogg sie ubiega¢ Wykonawcy, ktérzy a) spetniajg warunki
okre$lone w art. 22 ust. 1 pkt 1 - 4 ustawy: (...) 2) posiadajg niezbedng wiedze i
doswiadczenie, tj. w ciggu ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania (...), a jezeli
okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali i dostarczyli w ramach jednej lub
dwoch dostaw minimum dwa co najmniej dwuczionowe kolejowe pojazdy szynowe do

przewozow pasazerskich z napedem elektrycznym z minimum 100 miejscami siedzgcymi”.



Zamawiajacy wskazat, ze ma prawo okresli¢, jakiego doswiadczenia bedzie wymagat od
Wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu, a tak postawiony wymég ma
zagwarantowa¢ zamawiajgcemu rzetelng realizacje przedmiotu zamowienia. Warunek
postawiony przez zamawiajgcego nie narusza zasad réwnego traktowania Wykonawcow i
zasad uczciwej konkurencji oraz zgodny jest z przepisami ustawy Pzp.

Warunek postawiony przez zamawiajgcego jest adekwatny do przedmiotu zaméwienia co do
rodzaju, wartosci zamoOwienia i nie wykracza poza zakres zamodwienia oraz ustawowe
uprawnienia. Przedmiotem zamowienia jest dostawa 4 sztuk nowych, dwucztonowych
elektrycznych zespotow trakcyjnych. Zamawiajagcy wymaga, aby wykonawca wykazat sie
wiedzg i doswiadczeniem wykonania i dostarczenia co najmniej 2 sztuk co najmniej
dwucztonowych kolejowych pojazdéw szynowych o warto$ci co najmniej 10 000 000,00 z
brutto kazdy pojazd. Wartos¢ zrealizowanych dostaw wymagana od potencjalnych
wykonawcOw jest o polowe mniejsza niz wartos¢ szacunkowa przedmiotu zamowienia
obejmujgca zakup 4 sztuk pojazddéw szynowych. Zamawiajacy stawiajac w/w warunek
udziatlu w postepowaniu nie utrudnia uczciwej konkurencji i nie narusza zasad réwnego
traktowania Wykonawcéw, gdyz postawiony warunek zostat okreslony jednakowo dla
wszystkich Wykonawcow i jest on wspoétmierny do rangi przedsiewziecia. Nie chodzi tu o
minimalne doswiadczenie, lecz o wykazanie sie przez Wykonawcdédw posiadania
doswiadczenia w realizacji konkretnych zadan, jako pewnej umiejetnosci zdobytej i

ugruntowanej w trakcie praktyki.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania: specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, ogtoszenia o zamoéwieniu oraz b iorgc pod uwag e stanowiska
stron i uczestnika post epowania zto zone do protokotu rozprawy, Izba ustalita, co

nast epuje:

W pkt 1ll.2.1.a.2 ogtoszenia o zamdwieniu oraz pkt V.1.a tiret drugie specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia zamawiajacy wskazat, ze ,0 udzielenie zamowienia moga sie ubiegac
Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki okre$lone w art. 22 ust. 1 pkt 1 - 4 ustawy: (...)
posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie, tj. w ciggu ostatnich trzech lat przed
wszczeciem postepowania), a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonali i
dostarczyli w ramach jednej lub dwdch dostaw minimum dwa fabrycznie nowe co najmnigj
dwucztonowe kolejowe pojazdy szynowe z napedem elektrycznym o warto $ci nie mniejszej
niz 10 000 000 z ka zdy".

Przedmiotem zamodwienia jest dostawa 4 sztuk nowych, dwucztonowych elektrycznych

zespotow trakcyjnych (dalej EZT) ze swiadczeniem ustug serwisowych, przeszkoleniem



pracownikéw w zakresie obstugi, utrzymania i napraw biezacych taboru, co wynika z pkt IIl. 1
siwz).

Warto$¢ przedmiotu zamoOwienia zostata okreslona przez zamawiajacego w oparciu
o badanie rynku na kwote 40 993 214, 75 zt netto (protokot ZP-1).

Bior gc pod uwag e powy zsze, |Izba zwa zyta co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.

Na wstepie Izba uznata, ze odwotujacy jako podmiot, ktory kwestionuje warunki udziatu
postepowaniu, ktére w jego ocenie, uniemozliwiajg mu udziat w przedmiotowym zamowieniu

publicznym, legitymuje sie interesem prawnym o jakim mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 30 grudnia 2009 roku tj. po dniu
wejscia w zycie przepisbw nowelizujgcych ustawe prawo zaméwieh publicznych zatem do
rozpatrzenia odwotania znajdujg zastosowanie przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych po jej nowelizacji z dnia 5 listopada 2009 r. ogloszonej w Dz. U. Nr 206, poz.
1591.

Przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze o udzielenie zamdwienia
publicznego mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace posiadania
wiedzy i doswiadczenia. Celem okre$lenia przez zamawiajgcego warunkdéw wymaganego
doswiadczenia jest doprowadzenie do wyboru wykonawcy, ktéry bedzie zdolny do
wykonania zamoéwienia i daje rekojmie nalezytej jego realizacji. Swoboda zamawiajgcego w
okresleniu warunkow udziatu w postepowaniu jest ograniczona zasada uczciwej konkurenciji,
a zatem zamawiajgcy ma obowigzek takiego uksztattowania warunkéw udzialu w
postepowaniu, aby z jednej strony zapewni¢ nalezyta realizacje zamowienia, zagwarantowac
dostep do zamowienia podmiotom zdolnym do jego wykonania a z drugiej nie dopusci¢ do
ograniczenia konkurencji przez zawezenie kregu potencjalnych podmiotow, ktére sg zdolne
do realizacji zamdwienia publicznego, jednak przez rygorystyczne uksztattowanie warunkow
udziatu w postepowaniu nie moga zlozyc¢ oferty.

W mys$l 8 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006
roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.) w celu
potwierdzenia, opisanego przez zamawiajgcego warunku posiadania przez wykonawce
niezbednej wiedzy i doswiadczenia zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy wykazu

wykonanych dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o



udzielenie zamowienia odpowiadajgcych swym rodzajem i wartoscig dostawom stanowigcym
przedmiot zamowienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz

zalgczeniem dokumentow potwierdzajacych, ze dostawy te zostaty wykonane nalezycie.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy wymaga od wykonawcéw, biorgcych udziat w
postepowaniu wykazania sie doswiadczeniem w realizacji ,fabrycznie nowych” EZT,
wskazujac ze warunek ten jest zbiezny z przedmiotem zamoéwienia.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem oraz pogladami doktryny zamawiajacy moze zgdac
doswiadczenia w realizacji dostaw lub ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi
zamoOwienia. Przyjmuje sie, iz dostawa tego samego rodzaju to dostawa o charakterze
podobnym, zblizonym a nie identycznym co przedmiot zamoéwienia. Brak definicji legalnej
pojecia ,odpowiadajgce swoim rodzajem” stwarza watpliwosci interpretacyjne. W ocenie Izby
zasadnym jest przyjecie, ze pojecie ,rodzaj’ jest pojeciem o charakterze ogélnym i odnosi¢
je nalezy do szeregu zamoéwien posiadajgcych pewne cechy wspélne ale niekoniecznie
identyczne z przedmiotem zaméwienia.

Zdaniem Izby, odwotujgcy w trakcie rozprawy skutecznie wykazat, ze nie istniejg istotne
réznice w realizacji dostaw elektrycznych zespotéw trakcyjnych, ktére budowane sg po
czesci z podzespotdw uzywanych, podlegajgcych modernizacji a dostawie elektrycznych
zespotow trakcyjnych, ktére powstaty w calosci z fabrycznie nowych podzespotéw. W obu
przypadkach budowa polega na wykonaniu podobnych czynnosci, tj. poczgwszy od
zaprojektowania przez ztozenie EZT z podzespotdow az po przeprowadzenie testow w celu
uzyskania swiadectwa dopuszczenia do ruchu typu. Elektryczne zespoty trakcyjne budowane
w czesci z podzespotow uzywanych przechodza, podobnie jak elektryczne zespoty trakcyjne
fabrycznie nowe, etap testéw i badan, efekt koncowy prac jest identyczny a jedyna rdznica,
jakg wskazywaly strony na rozprawie, polega na rodzaju uzytych do budowy podzespotow.
Izba nie neguje prawa zamawiajagcego do okreslenia przedmiotu zamdwienia i wymogu
dostarczenie w ramach jego realizacji nowych elektrycznych zespotéw trakcyjnych, tj. EZT
zbudowanych w catosci z nowych podzespotéw. Wskazuje jednak, ze doswiadczenie
wykonawcy, ktéry dostarczat elektryczne zespoly trakcyjne sktadajgce sie w pewnej czesci w
podzespotow uzywanych w niczym nie odbiega od doswiadczenia wykonawcy budujgcego
EZT wylacznie z nowych podzespotow. Bez wzgledu ha techniczne réznice w konstruowaniu
takich pojazdow, dostawy te z punktu widzenia ustawy prawo zamowien publicznych sg
dostawami o charakterze podobnym, wykazujagcym pewne cechy wspoélne. W Swietle
powyzszego nalezy uznaé, ze wykonawca legitymujacy sie doswiadczeniem w dostawach
EZT budowanych z uzywanych podzespotoéw posiada niezbedna wiedze i doswiadczenie,

gwarantujgce nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia, jakim jest dostawa nowych EZT.



Wobec powyzszego tak okreslony warunek udziatu w postepowaniu, sprowadzajacy sie do
eliminacji z postepowania podmiotéw, ktére posiadaja wystarczajace doswiadczenie
w realizacji zamowien podobnych stanowi ograniczenie uczciwej konkurencji.

Izba wskazuje ponadto na art. 34 ust. 2 Dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowieh w
sektorze gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, stanowigcego, iz
specyfikacje techniczne powinny umozliwia¢ réwny dostep dla oferenta i nie powinny tworzyc¢
nieuzasadnionych przeszk6d dla otwarcia procedury zamdwienia publicznego

na konkurencje.

Odnoszac sie do wymogu kwotowego okreslonego w warunku doswiadczenia
zawodowego, gdzie zamawiajacy wymagat wykazania sie w ramach jednej lub dwdch
dostaw minimum dwoma fabrycznie nowymi co najmniej dwucztonowymi kolejowymi
pojazdami szynowymi z napedem elektrycznym o wartosci nie mniejszej niz 10 000 000 zi
kazdy, Izba uznala, ze wymaog ten jest adekwatny do przedmiotu i odpowiedni do wartosci
przedmiotu zaméwienia.

Izba wskazuje, ze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006
roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty mogq byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.) w § 1 ust. 2
pkt 2 dopuszczajg mozliwos¢ zadania wykazu wykonanych dostaw w okresie ostatnich
trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia odpowiadajgcych
swym rodzajem i wartoscig dostawom stanowigcym przedmiot zaméwienia, z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zalaczenia dokumentéw
potwierdzajacych, ze dostawy te zostaly wykonane nalezycie. Zatem zadanie wykreslenia
wymogu dotyczacego wartosci przedmiotu zamoOwienia i zastgpienie go, jak zada tego
odwotujgcy, wymogiem dotyczacym ilosci miejsc siedzacych  (minimum 100 miejsc
siedzacych) nie znajduje oparcia w przepisach cytowanego rozporzadzenia, ktére wprost
dopuszcza mozliwos¢ zadania wykazania sie dostawami ,odpowiadajgcymi wartoscig”
dostawom stanowigcym przedmiot zaméwienia.

Izba ustalita, ze taczna wartosé przedmiotu zamdwienia polegajgca na dostawie 4 nowych
EZT wynosi 40 993 214, 75 zt netto, zatem wymaog dotyczacy wykazania sie dostawami co
najmniej dwoch EZT o wartosci nie mniejszej niz 10 000 000 zt brutto kazdy jest
niewygoérowany, adekwatny i odpowiadajacy wartosci przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy
wyjasnit w trakcie rozprawy, ze oszacowat warto$¢ przedmiotu zaméwienia w oparciu o
rozeznanie rynku a takze na podstawie otrzymanej m.in. od odwotujacego wstepnej oferty
cenowej, gdzie sam odwotujacy podat cene jednostkowg za EZT w wysokosci

przekraczajgacej 10 000 000 zt brutto. (pismo od odwolujacego w aktach sprawy).



Na marginesie nalezy wskaza¢ réwniez, ze zamawiajacy zada wykazania sie dwoma ,co
najmniej dwuczionowymi” kolejowymi pojazdami szynowymi z napedem elektrycznym o
wartosci nie mniejszej niz 10 000 000 zt kazdy, co oznacza ze mozliwe jest wykazanie sie
przez potencjalnych wykonawcéw réwniez zamowieniami w zakresie dostaw trojczionowych
czy czterocztonowych pojazdéw szynowych, ktérych cena jednostkowa z uwagi na naktad

kosztéw zwigzanych z ich budowg jest wieksza niz cena za pojazd dwucztonowy.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu zmiane
treSci wymogu, okreslonego w pkt Ill.2.1.a.2 ogtoszenia o zamdwieniu oraz pkt V.1.a. tiret
drugie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przez zastapienie warunku o tresci:

,0 udzielenie zamoOwienia mogg sie ubiega¢ Wykonawcy, ktérzy: posiadajg niezbedng
wiedze i doswiadczenie, tj. w ciggu ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania
(data zamieszczenia Ogtoszenia 0 zamdwieniu w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie
Zamawiajgcego oraz na jego stronie internetowej), a jezeli okres dziatalnosci jest kréotszy - w
tym okresie, wykonali i dostarczyli w ramach jednej lub dwoéch dostaw minimum dwa
fabrycznie nowe co najmniej dwuczionowe kolejowe pojazdy szynowe z napedem
elektrycznym o warto $ci nie mniejszej ni z 10 000 000 zt kazdy”.

warunkiem o tre Sci:

,0 udzielenie zaméwienia mogg sie ubiega¢ Wykonawcy, ktérzy: posiadajg niezbedng
wiedze i doswiadczenie, tj. w ciggu ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania
(data zamieszczenia Ogtoszenia 0 zamoOwieniu w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie
zamawiajgcego oraz na jego stronie internetowej), a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie, wykonali i dostarczyli w ramach jednej lub dwoch dostaw minimum dwa co
najmniej dwucztonowe kolejowe pojazdy szynowe z napedem elektrycznym o warto Sci nie
mniejszej ni z 10 000 000 zt kazdy”.

Z uwagi na to, ze Izba stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania, orzeczono jak w sentencji stosownie do

tresci art. 191 ust. 1a ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Kielcach .

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



