Sygn. akt KIO/UZP 324/10

WYROK

z dnia 23 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie: przewodniczacy Anna Packo

protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2010 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

Krzysztofa Bilarzewskiego prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod
nazwa Gwiazda - PPHU ul. Grunwaldzka 62, 83-000 Pruszcz Gdanski

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:

Inspekcje Weterynaryjna Wojewodzki Inspektorat Weterynarii

ul. Powstanncow Wielkopolskich 10, 85-090 Bydgoszcz

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zmienié¢ tresé rozdzialu 3. pkt 3.1.
ppkt 10 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia poprzez
wykreslenie slowa ,wylacznie” oraz doprecyzowanie, w jaki sposob

ma zosta¢ zachowana wymagana linia lotu,
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2. kosztami postepowania obciaza Inspekcje Weterynaryjna Wojewodzki

Inspektorat Weterynarii ul. Powstafnicow Wielkopolskich 10, 85-090

Bydgoszcz i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczyC¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z1 00 gr (stlownie: cztery tysiace czterysta czterdziesci cztery
zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Krzysztofa
Bilarzewskiego prowadzacego dzialalnoS¢ gospodarcza pod nazwa
Gwiazda — PPHU ul. Grunwaldzka 62, 83-000 Pruszcz Gdanski,

dokonac¢ wplaty kwoty 6 249 zt 06 gr (slownie: szesSc¢ tysiecy dwieScie
czterdziesci dziewie¢ zlotych szeS¢ groszy) przez Inspekcje
Weterynaryjna Wojewodzki Inspektorat Weterynarii
ul. Powstancow Wielkopolskich 10, 85-090 Bydgoszcz na rzecz
Krzysztofa Bilarzewskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Gwiazda - PPHU ul. Grunwaldzka 62, 83-000 Pruszcz
Gdanski stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu
wynagrodzenia za sporzadzenie odwolania i dojazdu na rozprawe,

dokonac¢ zwrotu kwoty 10 556 zl 00 gr (slownie: dziesie¢ tysiecy
piecset piecdziesiat szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Krzysztofa
Bilarzewskiego prowadzacego dzialalnosS¢ gospodarcza pod nazwa
Gwiazda - PPHU ul. Grunwaldzka 62, 83-000 Pruszcz Gdanski.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.)
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przyshuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie do wyroku KIO/UZP 324/10 z 23 marca 2010 r.

Zamawiajacy — Inspekcja Weterynaryjna Wojewodzki Inspektorat Weterynarii
w Bydgoszczy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na ustuge wyktadania szczepionki przeciwko wsciekliznie lisow wolno
zyjacych za pomoca samolotéw na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych, w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 19 lutego 2010 r. w Dz. Urz.
UE pod numerem 2010/S 35-050866, a wartoS¢ zamowienia jest wieksza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

1 marca 2010 r. Odwotujacy — Krzysztof Bilarzewski prowadzacy dziatalnosc
gospodarcza pod nazwa Gwiazda — PPHU wnidst odwotanie na czynnosci
Zamawiajacego polegajace na sformulowaniu w ogloszeniu o zamoéwieniu
i specyfikacji istotnych warunkow zamowienia opisu przedmiotu zamowienia
w powigzaniu z warunkiem uczestnictwa w postepowaniu w sposob
sprzeczny z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. art. 29 ust.
1 wzw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 i art. 25 ustawy Prawo zamowien publicznych,
co spowodowalo naruszenie wskazanych przepisow oraz zasady uczciwej
konkurencji (art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych) i wniost
o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu wyeliminowania
z ogloszenia oraz specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zapisow
naruszajacych wskazane wyzej przepisy.

W uzasadnieniu odwolania Odwolujacy stwierdzil, ze Zamawiajacy wymaga,
aby ustuga wykonywana byla zgodnie z zasadami sztuki lotniczej, przy
zapewnieniu precyzyjnego wykladania szczepionki poprzez dostosowanie
tras, predkosci i wysokosci planowanych lotow do potrzeb nalezytego
wykonania zadania. Samoloty musza byc¢ wyposazone w system GPS
i system rejestrujacy zrzut kazdej dawki szczepionki, aby umozliwic
stwierdzenie, czy samolot porusza si¢ zgodnie z wczesniejszymi ustalonymi

liniami oraz udokumentowania, zZe na danej linii zostala wylozona

KIO/UZP 324/10 4z8



przewidziana ilos¢ dawek szczepionki. Z tymi wymogami kloci sie zapis,
w ktorym Zamawiajacy wymaga, aby loty odbywaly sie po liniach wylacznie
rownoleglych do rownoleznika o szerokosci geograficznej 50°, co zapewni, ze
linie przelotow w poszczegolnych wojewodztwach graniczacych od wschodu
i zachodu beda stykac sie ze soba.

Wymog wyposazenia samolotow w system GPS powoduje, Ze nie mozna
wykonac¢ zamowienia w sposOb narzucony przez Zamawiajacego, gdyz
samolotem wyposazonym w GPS mozna wykonywac¢ wylacznie loty po
ortodromie, czyli linii prostej i w konsekwencji w taki sam sposob sa
rejestrowane trasy przelotow tj. po liniach prostych. Natomiast rownoleznik
50° jest tukiem, wiec nie mozna nakresli¢ linii prostej rownolegtej do tuku.
Oznacza to, ze Zamawiajacy, narzucajac system wyposazenia samolotow
w GPS przy jednoczesnym nakazaniu lotow po liniach wylacznie
rownoleglych do rownoleznika o szerokosci geograficznej 50° stwarza stan
uniemozliwiajacy wykonanie zadania w wymagany sposob.

Skoro w akcji nalezy zapewni¢ czestotliwos¢ wykladania 20 dawek
szczepionki na km? powierzchni i udokumentowac ten fakt, to do wykonawcy
winien naleze¢ wybor sposobu wykonania. Zamawiajacy nie wskazuje
zwiazku kierunku zrzutu szczepionki na proces immunizacji, a powszechna
praktyka w Polsce jest wykonywanie lotow dla tego typu ustug w kierunkach
wschoéd - zachod , pélnoc — potudnie, co skraca czas przelotow.

W ocenie Odwolujacego wyeliminowane winny byc zapisy kwestionowane
w odwotaniu. Odwolujacy ma interes prawny w korzystaniu z odwotlania,
gdyz swiadczy ushugi lotnicze, chce ubiegac si¢ o zamowienie i ma szanse je
uzyskac, jednak wobec kwestionowanych zapisow ogloszenia i specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia nie ma mozliwosci uczyni¢ tego, gdyz nie
ma obiektywnych mozliwosci wykonania ustugi w spos6b narzucony przez
Zamawiajacego tj. nie moze wykona¢ wydruku siatki zrzutu po liniach
wylacznie rownoleglych do rownoleznika o szerokosci geograficznej 50°.

Zapis dot. terminu wykonania ustugi nie jest precyzyjny, gdyz nie wynika
z niego, czy dotyczy calej akcji tj. obejmujacej wiosne i jesien, czy tez kazdej

z tych por roku z osobna.
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W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji
postepowania, a takze na podstawie oswiadczen Stron i dokumentow
zlozonych podczas rozprawy Izba ustalila i zwazyla, co nastepuje: odwotanie

zashuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzila, ze w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia Zamawiajacy rzeczywiscie zawarl wskazane przez Odwotujacego
postanowienia.

Podczas rozprawy Zamawiajacy wyjasnil, iz wymagajac lotow po liniach
rownoleglych do rownoleznika, jak tez liniach prostych, mial na mysli tylko
pewna idee i ogdlny kierunek lotu, a dopuszcza odstepstwa od tego kierunku
— jest to nawet konieczne w praktyce dla ominiecia np. akwenow i obszarow
zurbanizowanych, w ktorych nie zrzuca si¢ szczepionek.

Zatem Zamawiajacy sam przyznal, iz nie beda to linie ,wylacznie rownolegle
do rownoleznika”. Nalezy zwroci¢c uwage, iz to, co dla Zamawiajacego moze
by¢ tylko ,og6lna idea kierunku”, zgodnie z ,zasadami sztuki lotniczej” moze
by¢ powazna kwestia. Przy tym wielokrotnie podkreslana zasada przy
formulowaniu wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jest to,
by byly one wyrazone w tej specyfikacji expressis verbis, a nie
nieuwidocznione w niej zamierzenia, do tego sprzeczne z postanowieniami
w niej zawartymi. Tym bardziej, iz kwestia ta ma wplyw na sporzadzenie
oferty, gdyz zgodnie z rozdzialem 10. pkt 10.11. poz. 11 tabeli, Zamawiajacy
wymagal, aby wykonawcy dotaczyli do oferty projekt dokumentacji
przygotowan do akcji zawierajacy m.in. trasy map lotniczych z naniesionymi
rownoleglymi liniami zrzutow i rasy planowane na kazdy dzien zrzutu. Przy
pozostawieniu kwestionowanego postanowienia rozdzialu 3. pkt 10.
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w obecnym brzmieniu — bez
wskazania w nim pelnych wymagan i zamiarow Zamawiajacego — mogtoby sie
okazac, iz zlozone oferty, jakkolwiek zgodne z zamiarami Zamawiajacego,
nalezy odrzuci¢ jako niezgodne z zapisana trescia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. W tego powodu orzeczono jak w sentencji.

Jednak co do samego zadania, aby to wykonawcy okreslali trasy przelotu,

Izba przychylila sie¢ do stanowiska Zamawiajacego, iZ to on ma prawo opisac
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sposob  wykonania zamoéwienia zgodnie ze swoimi  potrzebami
i wymaganiami. Ustalenie kierunku przelotow nie godzi w interes
wykonawcow ani nie uniemozliwia im wykonania ustugi, a jesli nawet
spowoduje wyzsze koszty wykonania ushugi, zostang one poniesione przez
Zamawiajacego, a fakt ten rowniez nie godzi w interes wykonawcow
w uzyskaniu zamowienia.

W stosunku do wskazanego w zarzutach naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo zamoéwien publicznych Odwotujacy wyjasnil, iz odnosi si¢ on
do ewentualnych wyzszych kosztow wykonania ustugi, co nie ma zwigzku ze
wskazanym przepisem, ktory dotyczy warunku udzialu w postepowaniu,
zatem Izba uznala, Ze zostal on przywotany omytkowo.

W odniesieniu zas do zarzutu nieprecyzyjnego okreslenia terminu wykonania
zamowienia Izba stwierdza, iz zarzut nie potwierdzil si¢ — Zamawiajacy
w rozdziale 3. pkt 1 wskazal planowane daty akcji wiosennej i jesiennej — od
8 do 11 maja 2010 r. i od 24 do 27 wrzesnia 2010 r. — zatem w kazdym
z sezonow sa to 4 dni: 8, 9, 10 i 11 maja oraz 24, 25, 26 i 27 wrzeSnia.
Natomiast do wyjasnienia watpliwosci tego rodzaju bardziej adekwatne jest
skorzystanie z mozliwosci zwrocenia sie do Zamawiajacego o wyjasnienie
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, o ktorym mowa w art.
38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, a nie ze Srodkow ochrony

prawnej.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z pézn. zm.) w zwiazku
z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41, poz. 238), tj. zgodnie z przepisami dotychczasowymi z uwagi na to, ze

postepowanie wszczeto po 29 stycznia 2010 r., a odwolanie wniesiono
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1 marca 2010 r., a wiec przed dniem wejScia w zycie ww. rozporzadzenia

z 15 marca 2010 r.

Przewodniczacy:
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