Sygn. akt KIO/UZP 125/10

WYROK
z dnia 23 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Luiza Ltamejko

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsiebiorstwo Ustug Wielobran zowych SMIGIEL Sp. z 0.0., 45-260 Opole,
ul. Olszty aska 25 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Poczte Polskg S.A., 00-940

Warszawa, ul. Rakowiecka 26 protestu z dnia 30 grudnia 2009 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu dokonanie powtornej oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Poczte Polsk g S.A., 00-940 Warszawa, ul. Rakowiecka

26 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Ustug
Wielobran zowych SMIGIEL Sp. z 0.0., 45-260 Opole, ul. Olszty Aska 25,



2)

4)

dokona¢ wplaty kwoty 4 444 zt 00 gr (slownie: cztery tysigce czterysta
czterdziesci cztery zlote zero groszy) przez Poczte Polska S.A., 00-940
Warszawa, ul. Rakowiecka 26 na rzecz Przedsiebiorstwa Ustug
Wielobran zowych SMIGIEL Sp. z 0.0., 45-260 Opole, ul. Olszty nska 25
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu

od odwotania,

dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (slownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Ustug
Wielobran zowych SMIGIEL Sp. z 0.0., 45-260 Opole, ul. Olszty nAska 25.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Poczta Polska S.A. prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego na sSwiadczenie ustug w zakresie
kompleksowego sprzatania obiektow pocztowych zlokalizowanych na terenie dziatania
Cl OR w Bydgoszczy z/s w Lisim Ogonie. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 wrzesnia 2009 r. pod pozycjg
2009/S 170-245716.

W dniu 22 grudnia 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze jako

najkorzystniejszej dla zadania 4 oferty wykonawcy SOEN Sp. z 0.0.

W dniu 30 grudnia 2009 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych
Smigiel Sp. z 0.0. zwany dalej Odwolujagcym wnidst protest wobec zaniechania odrzucenia
oferty SOEN Sp. z o0.0. jako niezgodnej z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia i zawierajgcej dane nieprawdziwe, majace wpltyw na wynik postepowania oraz

zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy podniést, ze wykonawca SOEN Sp. z 0.0. przyjat przy obliczeniu ceny
btedng ilos¢ czynnosci usuwania $niegu z dachéw — SOEN Sp. z o0.0. przyjeta
dziesieciokrotne usuwanie sniegu (Formularz ofertowy, zadanie 4, pozycja 9 tabeli), podczas
gdy Zamawiajacy jednoznacznie okreslit, ze dla obliczenia ceny nalezy przyja¢ osmiokrotne
usuwanie $niegu z dachéw. Powyzsze nie moze zosta¢ uznane, w ocenie Odwotujgcego,
za oczywistg omyike rachunkowa, jak tez za inng omyike polegajacg na niezgodnosci tresci
oferty z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Zdaniem Odwotujgcego, oferta
SOEN Sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn.
zm.) zwanej dalej ustawg Pzp jako niezgodna z trescig Specyfikacji oraz na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jako zawierajgca btad w obliczeniu ceny.

Odwotujgcy wywiodt ponadto, ze SOEN Sp. z 0.0. nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia okreslonego przez Zamawiajgcego w pkt V
ppkt 5.1 lit. b Specyfikacji Istothych Warunkow Zamowienia. Zdaniem Odwolujgcego,
Zamawiajacy bfednie stwierdzit w pismie z dnia 25 listopada 2009 r. skierowanym do SOEN
Sp. z 0.0., iz wykonawca ten wykazat sie wykonaniem zamowienia o najwiekszej wartosci
na kwote 865 676,96 zt. brutto rocznie, tj. 2 597 030,88 zt brutto w okresie ostatnich 3 lat
przed dniem wszczecia postepowania, bowiem dokument dotyczacy tej pozycji wskazywat
jedynie na jej nalezyte wykonanie w okresie od 1997 r. do dnia 12 lutego 2007 r. (data

wystawienia referencji), z czego tylko niecate 5,5 miesigca wykonywania tej ustugi (wrzesien



2006 - luty 2007) przypada na okres ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania.
Podobny poglad wyrazit Odwotujacy odnosnie pozostatych ustug wykazanych przez SOEN

Sp. z 0.0. w Zataczniku nr 4.

Odnoszac sie do wykazu ustug przekazanego przez SOEN Sp. z 0.0. na wezwanie
Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow Odwotujacy wskazat, ze zaréwno z tresci
uzupetnionych wykazu i referencji, jak réwniez z porownania tresci tych dokumentéw
z wykazem i referencjami zitozonymi wraz z ofertg wynika, ze ustugi wykonywane na rzecz
ENERGA-OPERATOR S.A. nie sg wykonywane w ramach jednej umowy, zatem
nie stanowig wymaganej przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu jednej
ustugi, a zadna z nich nie opiewa na podang w wykazie wartos¢ 4 123 116 zt brutto rocznie.
Jak oswiadczyt Odwotujacy, zwrdécit sie on do ENERGA-OPERATOR S.A. o udostepnienie
ofert, protokotdw z postepowan przetargowych oraz umoéw zawartych z SOEN Sp. z o.0.,
jednak dokumenty te nie zostaly mu ujawnione. W opinii Odwolujgcego, zaniechanie przez
Zamawiajacego przeprowadzenia postepowania wyjashiajgcego w tym zakresie moze
doprowadzi¢ do zawarcia umowy z wykonawca, ktéry w swojej ofercie przedstawit dane

nieprawdziwe, a w konsekwencji, moze prowadzi¢ do niewaznosci zawartej umowy.

Podobnie, jak stwierdzit Odwotujacy, w przypadku drugiej ustugi wykazanej
w uzupetnionym wykazie tj. ustugi realizowanej na rzecz Rejonowego Zarzadu Infrastruktury
w Bydgoszczy - ustugi te nie sg wykonywane w ramach jednej umowy, zatem nie stanowig
wymagane] przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu jednej ustugi.
Odwotujacy zwrocit uwage, ze z wgladu do dokumentédw udostepnionych mu przez
Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy wynika, ze SOEN Sp. z 0.0. Swiadczy badz
Swiadczyta ustugi na rzecz Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Bydgoszczy od 2007 r.
na podstawie 15 uméw. W ocenie Odwotlujgcego, zadna z ww. 15 ustug nie potwierdza
spetniania przez SOEN Sp. z 0.0. wymagan Zamawiajgcego odnosnie posiadanego
doswiadczenia, zatem dane zawarte w wykazie ziozonym przez SOEN Sp. z o.0.

sg nieprawdziwe i majg bezposredni wptyw na wynik tego postepowania.

Odwotujacy wyrazit poglad, ze przez jedng ustuge nalezy rozumie¢ ustuge
swiadczong w ramach jednej i tej samej umowy — nieuprawnione jest sumowanie wartosci

ustug realizowanych w ramach réznych uméw.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwolujgcego, wykonawca SOEN Sp. z 0.0. powinien

zostac wykluczony z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
Odwotujacy wnidst o:

- powtérne przeprowadzenie czynnosci badania ofert w zakresie zadania nr 4,



- odrzucenie oferty zlozonej przez SOEN Sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 4 jako niezgodnej
z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia i zawierajgcej dane nieprawdziwe,

majgce wpltyw na wynik postepowania,

- dokonanie wyboru oferty ziozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie

zadania nr 4.

Zamawiajgacy rozstrzygnat protest w dniu 12 stycznia 2009 r. przez jego oddalenie
w catosci. Podtrzymat stanowisko, ze omytka popetniona przez SOEN Sp. z 0.0. w pozycji 9
tabeli w Formularzu ofertowym stanowi omytke rachunkowg. Zamawiajgcy nie znalazt

przestanek, aby stwierdzic, ze wykonawca ten przyjat do obliczenia ceny niewtasciwe dane.

Ponadto Zamawiajgcy, wobec dokumentéw ztozonych w ramach uzupetnienia przez
SOEN Sp. z 0.0., nie znalazt podstaw do twierdzenia, ze wykonawca ten nie spetnia warunku
udziatlu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia. Os$wiadczyt, ze za wystarczajgcq
do stwierdzenia spetniania przedmiotowego warunku uznat ustuge realizowang na rzecz
ENERGA-OPERATOR S.A., podczas gdy watpliwosci Odwolujgcego dotyczg gtéwnie ustugi
wykonanej dla Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Bydgoszczy, ktorej Zamawiajacy nie
oceniat. Jak wyjasnit Zamawiajacy, przyjat on zatozenie, ze ustugi wykazane w pierwotnym
wykazie na rzecz Rejonoéw Dystrybucji ENERGA-OPERATOR S.A. nie sg tozsame z ustugg
kompleksowego utrzymania czystosci realizowang na rzecz ENERGA-OPERATOR S.A.
od 1996 r. Na powyzsze wskazuje, jak zauwazyt Zamawiajacy, zarOwno nazwa
zamawiajgcego, miejsce Swiadczenia ustug, jak i wartos¢ ustug, ktéra nie stanowi sumy
ustug pierwotnie wykazanych. Zamawiajacy zwrocit tez uwage na wyjasnienia SOEN
Sp. z 0.0. z dnia 11 stycznia 2009 r., w ktorych wykonawca poinformowat, ze ustuga na rzecz
ENERGA-OPERATOR S.A. znajduje swoje potwierdzenie w umowie 0 wspoOtpracy z dnia
1 lutego 1993 r. Zamawiajacy wyrazit poglad, ze zawarcie kilku umoéw jest jedynie
sLechnicznym zabiegiem” wynikajgcym z woli stron. Ww. ,techniczny zabieg” nie moze,
w ocenie Zamawiajacego, przesgdza¢ o tym, ze Zamawiajgcy nie uzna doswiadczenia
wykonawcy nabytego w wyniku realizacji tych umow, bowiem jest ono takie samo,
jak doswiadczenie zdobyte przy realizacji ustugi w ramach jednej umowy. Zdaniem
Zamawiajacego, brak jest przestanek do uznania, ze wykonawca SOEN Sp. z 0.0. postuzyt

sie w wykazie ustug nieprawdziwymi informacjami.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy wnoszac w dniu 19 stycznia

2010 r. odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

-art. 7 ust. 11 2 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb uniemozliwiajgcy

zachowanie uczciwej konkurencji,



- art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Pzp przez ich niewtasciwe
zastosowanie przejawiajace sie tym, ze Zamawiajacy zaniechat wykluczenia z postepowania
SOEN Sp. z o0.0. pomimo, ze wykonawca ten nie spetnia wymagan przewidzianych

w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,

- art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp przez jego pominiecie, przejawiajgce sie tym,
ze Zamawiajacy zaniechat wykluczenia z postepowania SOEN Sp. z 0.0. pomimo, ze spotka

ta podata nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania,

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie, przejawiajgce sie tym,
ze Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty SOEN Sp. z 0.0. pomimo, ze oferta tej firmy jest

niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.
Odwotujacy wnidst o:

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty

SOEN Sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 4,

- nakazanie Zamawiajagcemu powtorzenia czynnosci badania ofert w zakresie zadania nr 4
i nakazanie wykluczenia SOEN Sp. z 0.0. oraz nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty
ww. wykonawcy, a w konsekwencji dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty

Odwolujgcego w zakresie zadania nr 4,

- zwrdcenie sie do spolki ENERGA-OPERATOR S.A. z zadaniem przediozenia umow
potwierdzajgcych wykonywanie przez SOEN Sp. z 0.0. uslug sprzatania powierzchni
zewnetrznych i wewnetrznych w Toruniu, Wioctawku, Grudzigdzu, Radziejowie, Rypinie,

Brodnicy, Ciechocinku oraz Aleksandrowie Kujawskim.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegllno  $ci postanowienia Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamoéwienia wraz z zat gcznikami, tre $§¢ oferty zlo zonej przez SOEN
Sp. z 0.0., jak réwnie z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron zlo zone

w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepiséw

ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz



niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawcze] majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym -

sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.

Krajowa lzba Odwolawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie interesem

prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Jeden z zarzutoéw podniesionych przez Odwolujgcego dotyczy przyjecia przez SOEN
Sp. z o0.0. niewlasciwej ilosci odsniezania dachu, ktére wykonawca zobowigzany jest
wykonywa¢ w ramach zadania 4. Zamawiajagcy w Formularzu ofertowym pod tabelg
zamiescit uwage, w ktorej wskazat, ze przy obliczeniu ceny za ustuge usuwania $niegu
z dachow nalezy przyja¢ zalozenie, ze od$niezanie to bedzie wykonane o$miokrotnie.
Bezsporne jest miedzy stronami, ze wykonawca SOEN Sp. z o0.0. dokonujac obliczenia ceny
przyjat dziesieciokrotne usuwanie sniegu z dachdéw. W ocenie lzby, przyjecie opisanej
powyzej niewlasciwej ilosci od$niezania stanowi omyike polegajacq na niezgodnosci oferty
Z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia podlegajaca poprawie na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. O powyzszym $wiadczy to, ze z okolicznosci
przedmiotowego postepowania wynika zamiar zlozenia przez SOEN Sp. z o0.0. oferty
zgodnej z wymogami Zamawiajgcego w powyzszym zakresie, a takze fakt, ze Zamawiajacy
posiada wszystkie dane do dokonania poprawy formularza ofertowego opracowanego przez
SOEN Sp. z 0.0. w pozycji 9 tabeli, w zwigzku z czym nie bedzie zmuszony w sposoéb istotny
ingerowac w tresc oferty — istnieje tylko jeden sposob dokonania poprawy omytki popetnionej
przez ww. wykonawce, co nie wymaga negocjacji z wykonawcg. Tym samym, lzba nie
zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ktory uznat powyzszg omyike za omytke
rachunkowa. Jednakze z uwagi na to, ze bez wzgledu na kwalifikacje popetnionej omyiki
skutek jej poprawienia pozostaje bez zmian, Izba uznala przedmiotowy zarzut

za bezzasadny.

Rozpoznajac zarzut dotyczacy spetniania przez SOEN Sp. z 0.0. warunku
doswiadczenia Izba stwierdzita, ze wsréd dokumentéw ztozonych wraz z ofertg wykonawca
ten przekazal Zamawiajacemu Wykaz zrealizowanych zadan z ostatnich 3 lat, w ktorym

wykazat 7 ustug polegajacych na kompleksowym utrzymaniu czystosci:

1. Usluga wykonana dla ENERGA OPERATOR S.A. Rejon Dystrybucji Grudzigdz —

warto$¢ 582 997,30 zt brutto rocznie, od 1996 r. na czas nieokreslony,

2. Usluga wykonana dla ENERGA OPERATOR S.A. Rejon Dystrybucji Wioctawek —

warto$¢ 355 999,27 zt brutto rocznie, od 1998 r. na czas nieokreslony,

3. Usluga wykonana dla ENERGA OPERATOR S.A. Rejon Dystrybucji Torun — wartos¢

444 397,80 zt brutto rocznie, od 1997 r. na czas nieokreslony,



4. Ustluga wykonana dla ENERGA OPERATOR S.A. Dyrekcja Torun — wartosc

865 676,96 zt brutto rocznie, od 1997 r. na czas nieokreslony,

5. Usluga wykonana dla Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Bydgoszczy podlegty
Wojskowe] Administracji Koszar - wartoS¢ 447 209,64 zt brutto rocznie, od 1 lipca
2007 r. do 31 grudnia 2010 r.,

6. Usluga wykonana dla Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Bydgoszczy, miejsce
Swiadczenia ustugi: Jednostka Wojskowa 4392, Nowy Glinnik - wartos¢ 571 630,08 zt
brutto rocznie, od 2 lutego 2009 r. do 31 grudnia 2010 .,

7. Usluga wykonana dla Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Bydgoszczy miejsce
Swiadczenia ustugi: Jednostka Wojskowa 1158, task - wartos¢ 290 584,20 zi,
od 15 stycznia 209 r. do 31 grudnia 2010 r.

SOEN Sp. z 0.0. dolaczyta tez dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ww. ustug.

Zgodnie z warunkiem postawionym przez Zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia,
wykonawcy zobowigzani byli do wykazania sie wykonaniem co najmniej jednej ustugi
polegajacej na sprzataniu pomieszczen wewnatrz oraz terenow przyleglych o wartosci
co najmniej 50% kwoty brutto, ktérg wykonawca oferuje za dane zadanie. Zamawiajacy
zastrzegt jednak, ze w przypadku ztozenia oferty na kilka zadan, wykonawca zobowigzany
jest wykazac sie wykonaniem jednej ustugi o wartosci co najmniej 50% sumy kwot brutto,
ktére wykonawca oferuje za realizacje zadan, do ktérych przystepuje (pkt V ppkt 5.1. lit. b

Specyfikaciji Istotnych Warunkow Zamowienia).

Izba stwierdzita, ze SOEN Sp. z 0.0. zlozyta oferte na cztery zadania, ktorych wartos¢
wykonawca wycenit na faczng kwote 7 661 651,23 2zt brutto (kwota po dokonaniu
poprawy w pozycji 9 tabeli na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). Wobec
powyzszego, zgodnie z warunkiem postawionym przez Zamawiajgcego, wykonawca ten
zobowigzany byt wykaza¢ sie zrealizowaniem co najmniej jednej ustugi polegajacej
na sprzataniu pomieszczen wewnatrz oraz terendw przylegltych o wartosci co najmniej
3 830 825,62 zt brutto.

Zamawiajgcy uznal, ze ustugi opisane powyzej, przedstawione przez SOEN
Sp. z 0.0. w wykazie nie potwierdzajg spetniania warunku udziatlu w postepowaniu, wobec
czego wezwat wykonawce pismem z dnia 25 listopada 2009 r. do uzupetnienia wykazu ustug

wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie.

SOEN Sp. z 0.0. przekazata Zamawiajgcemu zmodyfikowany Wykaz zrealizowanych
zadan z ostatnich 3 lat, w ktorym wskazata na realizacje dwdch ustlug polegajacych

na kompleksowym utrzymaniu czystosci:



- ustuga wykonana dla ENERGA-OPERATOR S.A. (w Toruniu, Wioctawku, Grudzigdzu,
Radziejowie, Rypinie, Brodnicy, Ciechocinku oraz Aleksandrowie Kujawskim) - wartos¢

4123 116 zt brutto rocznie, od 1996 r. na czas nieokreslony,

- ustuga wykonana dla Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Bydgoszczy — wartosc
3 447 107 zt brutto rocznie, od 2007 r. do 31 grudnia 2010 r.

Wykonawca zatgczyt rowniez referencje wydane przez ENERGA-OPERATOR S.A. w dniu
1 wrzesnia 2009 r. oraz referencije wydane przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury

w Bydgoszczy w dniu 17 sierpnia 2009 r.

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie, ze za spetniajacq

warunek udziatu w postepowaniu uznat ustuge wykonywang dla ENERGA-OPERATOR S.A.

Ponadto, w toku postepowania o udzielenie zamowienia, SOEN Sp. z 0.0. w pismie
Z dnia 8 stycznia 2010 r. skierowanym do Zamawiajgcego stwierdzita, ze kwota wynikajaca
Z przedstawionych referencji w wysokosci 4 123 116 zt brutto rocznie znajduje swoje
potwierdzenie w umowie 0 wspoOtpracy zawartej w dniu 1 lutego 1993 r. Wykonawca do ww.

pisma dotgczyt tekst przedmiotowej umowy.

Izba stwierdzita, ze ww. umowa o wspétpracy nie potwierdza spetniania przez SOEN
Sp. z 0.0. warunku doswiadczenia. Umowa ta zostata zawarta w dniu 1 lutego 1993 r.
pomiedzy Zakladem Energetycznym Torun a Zakladem Energetycznym Torun -
Elektrocieptownia Grudzigdz, a zgodnie z § 1 ww. umowy, jej przedmiotem jest okreslenie
stalych zasad wspotpracy polegajacej na Swiadczeniu ustug przez Zakiad Energetyczny
Toruh — Elektrocieptownia Grudzigdz na rzecz Zaktadu Energetycznego Torun. Zakres ustug
miat wynika¢ ze statutowej dziatalnosci Zaktadu Energetycznego Torun — Elektrocieptownia
Grudzigdz oraz aktualnych potrzeb Zakiadu Energetycznego Torun i zostat zawarty
w zatgczniku do umowy. Jak wynika z tresci Zatacznika nr 1 do przedmiotowej umowy
0 wspotpracy, w zakres ustug wchodzi m.in. produkcja energii cieplnej, realizacja budow
i remonty w branzach budownictwa ogolnego, ustugi transportowe, analizy chemiczne,
gospodarka licznikami  energii, produkcja z tworzyw sztucznych elementow
prefabrykowanych dla potrzeb sieci energetycznych, produkcja odziezy ochronnej, zbyt
zlomu itd. W Zalgczniku tym wskazano ponadto, ze w zakres $wiadczonych ustug moga
wchodzi¢ rowniez inne ustugi wynikajace z aktualnych potrzeb i mozliwosci. 1zba zwazyta,
ze przedmiotowa umowa w zadnym miejscu nie wskazuje, ze w zakres swiadczen objetych

umowag wchodzi utrzymanie czystosci, brak zatem zwigzku z ustugg wskazang w Wykazie.
Na rozprawie Zamawiajgcy ztozyt siedem umow:

- umowe z dnia 1 grudnia 1997 r. zawartg pomiedzy Zakltadem Energetycznym Torun S.A.

a Zaktadem Energetycznym Toruh — Cieptownia Grudzigdz Sp. z 0.0., ktorej przedmiotem



jest wykonanie prac porzgdkowych w Rejonie Radziejéw; miesieczne wynagrodzenie zostato

ustalone na kwote 15 250 zt netto;

- umowe z dnia 30 czerwca 1998 r. zawartg pomiedzy Zaktadem Energetycznym Torun S.A.
a Zaktadem Energetycznym Torun — Cieptownia Grudzigdz Sp. z o0.0., ktérej przedmiotem
jest wykonanie prac porzadkowych w Rejonie Brodnica; miesieczne wynagrodzenie zostato

ustalone na kwote 12 700 zt netto;

- umowe z dnia 1 grudnia 1997 r. zawartg pomiedzy Zaktadem Energetycznym Torun S.A.
a Zaktadem Energetycznym Torun — Cieptownia Grudzigdz Sp. z 0.0., ktérej przedmiotem
jest wykonanie prac porzadkowych w Rejonie Rypin; miesieczne wynagrodzenie zostato

ustalone na kwote 12 150 zt netto;

- umowe z dnia 1 kwietnia 1997 r. zawartg pomiedzy Zakladem Energetycznym Torun S.A.
a Zaktadem Energetycznym Toruh — Cieptownia Grudzigdz Sp. z 0.0., ktorej przedmiotem
jest wykonanie prac porzadkowych w Rejonie Wioctawek oraz utrzymanie czystosci placéw
i zieleni wokot budynkéw mieszkalnych przy ul. Brzozowej i Torunskiej 75 A z wyjatkiem
pomieszczen zajmowanych przez Zaktad Energetyczny Energohandel Sp. z 0.0.; miesieczne

wynagrodzenie zostato ustalone na kwote 12 900 z} netto;

- umowe z dnia 1 lutego 1996 r. zawartg pomiedzy Zakladem Energetycznym Torun S.A.
a Cieptownig Grudzigdz Sp. z o0.0., ktorej przedmiotem jest wykonanie prac porzadkowych

w Rejonie Grudzigdz; miesieczne wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 13 600 zt netto;

- umowe z dnia 1 lipca 1997 r. zawartg pomiedzy Zaktadem Energetycznym Torun S.A.
a Zaktadem Energetycznym Torun — Cieptownia Grudzigdz Sp. z 0.0., ktérej przedmiotem
jest wykonanie prac porzadkowych w biurowcu dyrekcji ZE Torun S.A.; miesieczne

wynagrodzenie zostato ustalone na kwote 19 940 z} netto;

- umowe z dnia 1 marca 2004 r. zawartg pomiedzy Zakladem Energetycznym Torun S.A. —
Rejon Energetyczny Toruh a Zakladem Energetycznym Torun — Cieptownia Grudzigdz
Sp. z o0.0., ktorej przedmiotem jest wykonanie prac porzadkowych w budynkach
Zleceniodawcy oraz przyleglym terenie; miesieczne wynagrodzenie zostalo ustalone
na kwote 12 682 zt netto.

W ocenie Izby, ww. umowy roéwniez nie potwierdzajg spetniania przez SOEN
Sp. z 0.0. warunku doswiadczenia. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
Z postawionym warunkiem, wykonawca zobowigzany byt wykaza¢ sie doswiadczeniem
zdobytym w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania. Ztozone przez
Zamawiajgcego umowy noszg daty wczesniejsze, przy czym brak jest dowodu na to,
ze umowy te nadal obowigzujg. Umowy te nie odwolujg sie tez do ww. umowy o wspotpracy.

Co wiecej, roczna wartos¢ sumy kwot wskazanych w ww. umowach wynosi 1 190 664 zi



netto, co w zaden sposéb nie potwierdza kwoty wskazanej w uzupemionym wykazie
i referencji wydanej przez ENERGA-OPERATOR S.A. (4 123 116 zt brutto rocznie). Izba
zgodzita sie w petni ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku z dnia 22 sierpnia 2008 r. sygn.
akt KIO/UZP 818/08 i KIO/ UZP 819/08, gdzie stwierdzono, ze sumowanie wartosci ustug
realizowanych w wyniku zawarcia r6znych umow jest nieuprawnione. Dopuszczenie takiej
mozliwosci oznaczatoby w konsekwencji sprowadzenie warunku wykazania posiadanego
doswiadczenia do wykazania, ze wykonawca Swiadczyt w okresie trzyletnim przed dniem
wszczecia postepowania ustugi odpowiadajgce rodzajowo przedmiotowi zamowienia i w tym
okresie uzyskat z tego tytutu wynagrodzenie co najmniej rbwne wartosci granicznej, zadanej
przez Zamawiajgcego w danym postepowaniu o zamdéwienie publiczne, przy czym bez
Zznaczenia pozostawalaby skala poszczegdélnych ustug oraz poczatkowa data wykonywania
ustugi. Ponadto nie do przyjecia, z punktu widzenia zasady réwnego traktowania
wykonawcOw i uczciwej konkurencji, byloby zalozenie, ze dopuszcza sie sumowania tych

tylko ustug, ktére byty swiadczone na rzecz tego samego odbiorcy.

Jednoczesnie lIzba stwierdzita, ze z uwagi na brak stanowiska SOEN Sp. z o.o.
co do rozbieznosci pomiedzy tresciag obu ziozonych wykazéw przy jednoczesnym
prawdopodobiehstwie tozsamosci wykazanych w nich ustug, Zamawiajacy powinien zwrocic
sie do SOEN Sp. z o.0. w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp o wyjasnienie odnosnie ilosci
umow, w ramach ktorych realizowana byta ustuga dla ENERGA-OPERATOR S.A. Wobec
powyzszego, nha obecnym etapie postepowania brak jest podstaw do jednoznacznego
stwierdzenia, ze SOEN Sp. z 0.0. zlozyta nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik

postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1, 1a, i 2 pkt 1 i 2 ustawy

Pzp, orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



