Sygn. akt: KIO/UZP 282/10

WYROK
z dnia 31 marca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska
Anna Packo
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe DREMEX Sp. z 0.0., 36-060 Gltogow Matopolski,
Rudna Mata 49a od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Jastrz ebska Spotka W eglowa
S.A. Zaklad Logistyki Materiatlowej, 44-330 Jastrz ebie Zdrdj, ul. Armii Krajowej 1
protestu z dnia 28 stycznia 2010 r.

przy udziale Fabryki Maszyn Gorniczych PIOMA S.A., 97-300 Piotrk 6w Trybunalski, ul.
Dmowskiego 38 zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsi gebiorstwo Wielobran zowe DREMEX Sp. z o0.0.,
36-060 Glogéw Matopolski, Rudna Mata 49a

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z



kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe DREMEX
Sp. z 0.0., 36-060 Gtogbw Matopolski, Rudna Mata 49 a,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3894 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset
dziewiecCdziesigt cztery zlote zero groszy) przez Przedsiebiorstwo
Wielobran zowe DREMEX Sp. z 0.0., 36-060 Glogéw Matopolski, Ru dna
Mata 49a na rzecz Jastrz ebska Spotka W eglowa S.A. Zaklad Logistyki
Materiatowej, 44-330 Jastrz ebie Zdrgj, ul. Armii Krajowej 1 stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu zastepstwa procesowego i

kosztéw dojazdu,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe
DREMEX Sp. z 0.0., 36-060 Gtogdéw Matopolski, Rudna Mata 49a.

Uzasadnienie

Odwotujagcy — Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX sp. z 0.0. zlozyt protest na
treS¢ siwz w postepowaniu prowadzonym przez Jastrzebskg Spoétke Weglowg S.A. na
dostawe czesci do kolejek podwieszanych KSP-32, KSP-63 i LPS w facznej ilosci 12 672 szt.
i 16 686 kompletow, w zakresie nastepujacych postanowien:

1/ zazadania w zat. nr 1 tj. w wykazie dokumentow wymaganych przy ztozeniu oferty
w pkt 2.2.1 dotaczenia do oferty aktualnego dopuszczenia Wyzszego Urzedu Gérniczego do
stosowania elementéw, bedgcych przedmiotem przetargu, w podziemnych wyrobiskach
zaktaddw gorniczych,

2/ sformutowania pakietow czesci, ktore zawezajg zasade uczciwej konkurenciji.
Zarzucit naruszenie art. 7, art. 22 ust. 4, art. 25 ust. 1, art. 29 ust. 2 ustawy i § 428 rozp.
Ministra Gospodarki z 28.06.2002 r. w sprawie bezpieczehstwa i higieny pracy, prowadzenia
ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zakladach
gorniczych (Dz. U. nr 139, poz. 1169 ze zm.) poprzez wylgczenie producentéw kolejek,
ktérym wygasty decyzje dopuszczeniowe na produkcje kolejek w sytuacji, gdy do produkcji
czesci zamiennych nie jest wymagane dopuszczenie, a jedynie zgodnos¢ oferowanej czesci
z dokumentacjg techniczno-ruchowg kolejki oraz zadanie dotgczenia do oferty aktualnego

dopuszczenia Wyzszego Urzedu Gorniczego do stosowania elementéw bedacych



przedmiotem przetargu, w podziemnych wyrobiskach w sytuacji, gdy dopuszczenie takie nie
jest wymagane.
Zarzucit takze naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy kwestionujac opis przedmiotu zamdwienia,
poprzez zawarcie w pakietach 1, 2 i 6 opisu materiatdbw produkowanych tylko przez jednego
producenta.

W odwotfaniu wniesionym do Prezesa UZP Odwolujgcy podtrzymat zarzuty i
argumenty przedstawione w protescie.
Whnidst o nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci opisu przedmiotu zamoéwienia w
zakresie pakietu nr 1, 2 i 6 w sposéb zgodny z prawem. Odwotujacy stwierdzit, ze tres¢
przedmiotowych opiséw wskazuje ewidentnie na konkretny produkt, ktory jest w stanie
zaoferowac tylko jeden wykonawca.
Na rozprawie wnidst o wykreslenie z tresci specyfikacji technicznej punktu 2.1 dotyczacego
zlozenia dokumentu dopuszczenia Wyzszego Urzedu Gérniczego oraz o zmiane punktu 2.8
specyfikacji technicznej poprzez wykreslenie obydwu tiretbw i wprowadzenie tresci
,08wiadczenie podmiotu produkujgcego substytucyjne czesci zamienne 0 zapewnieniu
wykonawcy dostaw czesci zamiennych z substytucyjnych w stosunku do oryginalnych czesci
zamiennych ujetych w DTR/instrukcji uzytkowania maszyn/urzadzen, ktérych przedmiot

zamdwienia dotyczy”.

Zamawiajgcy uznat zarzuty za nieuzasadnione. Wniést o oddalenie odwotania
Stwierdzit, ze nie zgda w pkt 2.1 zalgcznika SIWZ zalgczenia ,aktualnego” dopuszczenia
Wyzszego Urzedu Gorniczego do stosowania w podziemnych wyrobiskach gorniczych,
elementéw bedacych przedmiotem przetargu. Wskazat, ze nie uzyt w opisie dokumentu
stowa ,aktualny”, w zwigzku z czym uznat za niezrozumialy zarzut naruszenia interesow i
niedopuszczenia do ztozenia oferty producentom kolejek, do ktérych czesci sg przedmiotem
przetargu, a ktorym wygasty dopuszczenia na calg kolejke. Zauwazyl, ze nie zada
dokumentéw dopuszczenia czesci lecz elementow bedacych przedmiotem przetargu.

Za niestuszny uznat réwniez zarzut dotyczacy podziatu zadan na pakiety majacy rzekomo
ogranicza¢ konkurencje i uniemozliwia¢ Odwotlujgcemu wziecie udzialu w postepowaniu.
Zamawiajacy stwierdzit, ze pogrupowat czesci w pakiety biorac pod uwage przeznaczenie
czesci oraz typ kolejek, do jakich sg przeznaczone tj. KSP-32, KSP 63 itd. Zauwazyl, ze
spoczywa na nim obowigzek wymiany i naprawy urzgdzen zgodnie z ich dokumentacjg
techniczno ruchowa. Stwierdzit, ze nie ogranicza konkurencji i dopuszcza ztozenie oferty
przez innych producentdw kolejek, niz wymienionych w siwz, jednakze wymaga, aby

oferowane czesci byty zgodne z DTR kolejek wymienionych w siwz.



Przystepujacy do postepowania po stronie Zamawiajgcego wnidst o oddalenie
odwotania.
Wskazat, ze art. 29 ust. 3 ustawy dopuszcza mozliwos¢ opisania przedmiotu zamowienia
przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, gdy jest to uzasadnione
specyfika ~ zamdwienia, w skazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,ub réwnowazny”.
Zauwazyt, ze w przedmiotowych przypadku Zamawiajgcy dysponuje kolejkami
wyprodukowanymi przez konkretnego producenta i oczekuje dostawy czesci zamiennych do
kolejki konkretnej produkcji, a zatem opisujg przedmiot zamdwienia z uzyciem nazwy
konkretnej kolejki nie naruszyt przepisow ustawy, gdyz zastrzegt rownoczesnie mozliwos¢
zastosowania rozwigzan réwnowaznych. Wskazat, ze gdyby Zamawiajacy, chciat ograniczyé
konkurencje — jak twierdzi Odwotujgcy — zamowienie na zadania 1, 2 i 6 udzielitby z wolnej
reki, gdyz w przypadku zaistnienia obowigzku ochrony praw wytgcznych, miatby prawo
udzieli¢ zamdwienia wybranemu wykonawcy. W przedmiotowym przypadku tego nie uczynit,
gdyz producent czesci zamiennych chronionych patentem mégt udzieli¢ licencji na produkcje
tych czesci, a zatem istnieje mozliwos¢ przystapienia do przetargu nie tylko producentéw
czesci zamiennych do kolejek podwieszanych. Oswiadczyt, ze Zzaden wykonawca nie
zwracal sie do niego jako producenta kolejek o autoryzacje lub zgode na zastosowanie

oferowanych czesci w kolejkach.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpoznaniu sprawy na rozprawie z udziatlem stron i
uczestnika oraz uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, a szczegolnosci tresé

specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia ustalita i zwazyla, co nastepuije.

Odnoszac sie do zadania Odwotujgcego dokonania zmiany tresci punktu 2.8.
specyfikacji technicznej stanowigce] zatacznik nr 1 do siwz lIzba stwierdza, ze tresc
specyfikacji w tym zakresie nie byla objeta zarzutami protestu wniesionego do
Zamawiajgcego, wobec czego zarzuty i zagdanie nakazania zmiany nie moga by¢
rozstrzygane przez lzbe. Zgodnie bowiem z przepisem art. 191 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwieh publicznych Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdéw, ktére nie byty zawarte w
protescie.

Oceniajgc zarzut naruszenia prawa poprzez zadanie w siwz — zatgcznik nr 1 — specyfikacja
techniczna, pkt 2.1, zlozenia dokumentu dopuszczenia Wyzszego Urzedu Gorniczego do
stosowania elementow bedacych przedmiotem przetargu, w podziemnych wyrobiskach
zakladow godrniczych, skfad orzekajacy uznatl, ze nie zostalo wykazane naruszenie prawa, a
w szczegolnosci wskazywane przez Odwolujagcego zasady udzielania zamowien
publicznych. Nalezy zauwazy¢, ze ze wskazywanego przepisu 8§ 428 rozporzadzenia

Ministra Gospodarki z 28.06.2002 r. w sprawie bezpieczehstwa i higieny pracy, prowadzenia



ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zakladach
gorniczych (Dz. U. nr 139, poz. 1169 ze zm.) dotyczacego eksploatacji, konserwacji i
naprawie urzgdzen w sposob okreslony w dokumentacji techniczno-ruchowej nie wynika
zbednosc¢ posiadania wskazanego dokumentu.
Odnoszac sie do zarzutu wadliwego podzialu zamoéwienia na czesci w sposob, ktory
ogranicza uczciwg konkurencje nalezy stwierdzi¢, ze podziat zamowienia, ktore jest
podzielne, na czesci, jest uprawnieniem Zamawiajgcego wynikajagcym z art. 83 ust. 2 ustawy.
Mozna zauwazy¢, ze Zamawiajgcy mogt nie dokonywaé podziatu zamowienia nie narazajac
sie na zarzuty, a ewentualnos¢ taka z reguty oznaczataby zmniejszong mozliwos¢ dostepu
do zamowienia wykonawcOw, ktérzy nie sg w stanie zrealizowa¢ cato$ci zamowienia.
Izba stwierdza jednoczesnie, ze przedmiotowy zarzut zostat sformutowany w sposob ogéiny,
a zadanie z niego wywodzone nie byloby mozliwe do wyrokowania biorac pod uwage, ze nie
zostato ono w istocie sformutowane, jako ze Odwotujacy zazadatl zmiany opisu przedmiotu
zamdwienia w trzech pakietach ,w sposéb zgodny z prawem”.

W swietle powyzszego uznajac, ze kwestionowane postanowienia specyfikacji nie

naruszajg wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw prawa, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na

podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



