Sygn. akt: KIO/UZP 61/10

WYROK

z dnia 9 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Ewa Sikorska

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Renata tuba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Jarostawa Kliszko, prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g oznaczon g jako
Przedsi ebiorstwo Ustug Le $nych i Sprzeda zy Drewna Jarostaw Kliszko, 62-053 Pecna,
ul. Lipowa 7/2 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Lasy Panistwowe Nadle $nictwo
Grodzisk Mazowiecki z siedzib g w Laséwkach, 62-065 Grodzisk Wielkopolski  protestu
z dnia 17 grudnia 2009 r.

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Jarostawa Kliszko, prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g oznaczon g jako Przedsi ebiorstwo Ustug Le $nych i Sprzeda zy

Drewna Jarostaw Kliszko, 62-053 Pecna, ul. Lipowa 7 /2

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7z} 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Jarostawa Kliszko, prowadz gcego

dziatalno §¢ gospodarcz 3 oznaczona jako Przedsi ebiorstwo Ustug



Lesnych i Sprzeda zy Drewna Jarostaw Kliszko, 62-053 Pecna,

ul. Lipowa 7/2,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 546 zt 74 gr (stownie: cztery tysigce pieéset
czterdziesci szes¢ ztotych siedemdziesigt cztery grosze) przez Jarostawa
Kliszko, prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz 3 oznaczonga jako
Przedsi ebiorstwo Ustug Le $nych i Sprzeda zy Drewna Jarostaw Kliszko,
62-053 Pecna, ul. Lipowa 7/2 , stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na

wyznaczone posiedzenie Izby,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz Jarostawa Kliszko, prowadz gcego
dziatalno §¢ gospodarcz 3 oznaczona jako Przedsi ebiorstwo Ustug
Lesnych i Sprzeda zy Drewna Jarostaw Kliszko, 62-053 Pecna,

ul. Lipowa 7/2.

Uzasadnienie

W przetargu nieograniczonym, prowadzonym przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Grodzisk z siedzibg w Lasowkach na ,Ustugi z zakresu gospodarki lesnej w Nadlesnictwie
Grodzisk w 2010 roku" wykonawca - Jarostaw Kliszko, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
oznaczong jako Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych i Sprzedazy Drewna, zwany dalej
protestujgcym lub odwotujgcym, ztozyt protest na czynnosc odrzucenia przez zamawiajgcego
zlozonej przez niego oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1, art. 89
ust.1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp,
poprzez niezgodne z przepisami dokonanie odrzucenia oferty protestujgcego oraz dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej w pakiecie nr V.

Protestujacy podniést, ze wybrana oferta nie tylko nie jest ofertg najkorzystniejszg
W rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, ale winna tez podlega¢ odrzuceniu na mocy
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp (zastosowanie niezgodnych z przepisami ustawy o podatku
VAT - stawek podatku VAT przy obliczeniu ceny oferty). W ocenie protestujgcego
w przedmiotowym postepowaniu prawidtowg stawkg podatku VAT jest stawka 7 %.

Podat, ze w czesci 16 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) pn. ,Opis

sposobu obliczenia ceny" wskazano na obowigzek uwzglednienia przez wykonawcow



podatku VAT w obliczeniu ceny oferty i zgodnie z tym zaleceniem oraz obowigzujacymi
w tym zakresie wiasciwymi przepisami podatkowymi protestujacy przedstawit oferte
z zastosowaniem obowigzujgcej dla tego rodzaju ustug stawki - 7 % podatku VAT.

Wskazal, iz podstawowag zasadag przy realizacji ustug kompleksowych z zakresu ustug
i czynnosci opisanych przez zamawiajgcego dla przedmiotu zamoOwienia jest zasada
poprawnosci kwalifikacji oraz zastosowania stawek podatku VAT przez podatnikow, jakimi sg
uczestniczacy w postepowaniu o zamowienie publiczne wykonawcy ubiegajacy sie
0 zamoOwienie publiczne.

Podniést, ze w przypadku ustug, na ktére skiada sie m.in. zakres rzeczowy, czy tez
kombinacja roznych czynnosci, cata ustuga powinna by¢ sklasyfikowana tak jakby skiadata
sie z ustugi, ktéra nadaje calosci zasadniczy charakter (wiekszosciowy udziatl swiadczenia
zasadniczego nad pomochiczym). Zdaniem protestujgcego powyzsze znajduje potwierdzenie
w opisie przedmiotu zamdwienia wskazujgcym na jego przedmiotowy zakres, w ktérym to:
utrzymanie urzadzen melioracyjnych oraz utrzymanie drog lesnych stanowigcych niewiele
ponad 1 % zakresu rzeczowego przedmiotu zamowienia publicznego jest konsekwencjg
realizacji zakresu podstawowego.

Powotat sie na wyroki: wyrok z dnia 26 czerwca 2007 r. o sygn. akt: UZP/Z0O-733/07,
wyrok z dnia 21 lutego 2008 r. o sygn. akt: KIO/UZP 92/08, wyrok z dnia 2 wrzesnia 2008 r.
0 sygn. akt: KIO/UZP 854 /08, z dnia 13.06.2003 r. o sygn. akt: V Ca 222/03, z dnia
25 |utego 1999 r. w sprawie C-349/96 Card Protection Plan Ltd. (CPP) przeciwko
Commissioners of Customs & Excise).

Protestujacy wskazal, ze =zastosowanie w obliczeniu ceny oferty, niezgodnie
z obowigzujagcymi w tym zakresie prawem (przyjmujac za wskazowke tylko informacje
zamawiajgcego wprowadzajgcego dla przedmiotu obliczenia ceny ofert zréznicowane stawki
podatku VAT), blednej stawki podatku VAT doprowadzitoby do naruszenia przez podatnika

przepisow, a zwlaszcza ustawy Prawo zamowienh publicznych oraz ustawy o podatku VAT.

Zamawiajgcy protest oddalit, wskazujgc, ze w przedmiotowym postepowaniu
zamawiajacy ustalit, jakie stawki podatku VAT nalezy stosowac i poinformowat o tym
w Rozdziale 16 SIWZ wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia. Wyjasnit, ze
we wskazanym Rozdziale podat, iz wedtug jego wiedzy nalezy stosowac stawke podatku
VAT 22% - na utrzymanie drog lesnych i na utrzymanie urzgadzen melioracyjnych.
Zamawiajacy zaznaczyl, iz w zwigzku z zastosowaniem innej stawki VAT przez zwycieskie
konsorcjum i protestujgcego nie miat obowigzku wszczynania postepowania wyjasniajgcego,
gdyz zamawiajacy juz wczesniej wskazal, jaka stawka jego zdaniem obowigzuje. Podnidst,
ze jezeli protestujgcy miat watpliwosci, co do ustalonej przez zamawiajacego stawki VAT

mogt zwrdci¢ sie do niego z prosba o wyjasnienie tej kwestii przed otwarciem ofert.



Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie moze potraktowa¢ wszystkich czynnosci, jakie
w ramach przedmiotu zamoéwienia ma wykonywa¢ wykonawca jako jednej ustugi
podlegajacej opodatkowaniu jednolitg stawka VAT ze wzgledu na zrdéznicowany charakter
oraz zakres $wiadczonych czynnosci. Wskazat, iz pojedyncze s$wiadczenie wystepuje
wowczas, gdy jedng czes¢ lub wiecej czesci sktadowych uznaje sie za ustuge zasadnicza,
a inne elementy traktuje sie jako ustugi pomocnicze. Natomiast ustuge nalezy uzna¢ za
pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jezeli nie stanowi ona dla zamawiajgcego
celu samego w sobie, lecz jest srodkiem do lepszego wykonania ustugi zasadniczej. Wyjasnit
takze, ze w ramach pakietu nr IV wykonawca zobowigzany jest do wykonania prac lesnych
w zakresie pozyskania i zrywki drewna, ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, melioracji
wodnych i utrzymania drég lesnych, wobec czego nie mozna méwi¢ o jednej (kompleksowej)
ustudze, na ktérg skfadajg sie wszystkie czynnosci wykonywane przez wykonawce na rzecz
zamawiajacego, gdyz kazda z ustug skladajacych sie na przedmiot zamdwienia ma
odmienny cel i charakter, w rezultacie nalezy rozpatrywac¢ je odrebnie i opodatkowaé
stawkami VAT wiasciwymi dla danej ustugi. Tym samym, zdaniem zamawiajgcego, nie
mozna zgodzi¢ sie, iz ustugi, jakie w ramach przedmiotu zaméwienia ma wykonywac
wykonawca tworzg obiektywnie, w aspekcie gospodarczym jedng cato$é, a ich rozdzielenie
miatoby sztuczny charakter. Ustugi utrzymania drég lesnych, jak rowniez ustugi utrzymania
urzadzen melioracyjnych moga by¢ swiadczone niezaleznie od ustug pozyskania i zrywki
drewna, ochrony lasu, hodowli lasu, jak rowniez ochrony przeciwpozarowej lasu, a zatem
ustugi te nie sg niezbedne do ich wykonania, nie majg w stosunku do nich pomocniczego
charakteru.

Zamawiajacy wskazat takze, ze ciezar udowodnienia faktu, tj. prawidtowosci
zastosowania stawki VAT w rozpatrywanym przypadku spoczywa na protestujgcym (art. 6
k.c), tymczasem przedstawione przez protestujgcego w niniejszej sprawie pisma nie sg
wystarczajgcym dowodem na potwierdzenie okolicznosci zastosowania przez protestujgcego
prawidtowej stawki VAT na ustugi zwigzane z utrzymaniem drog lesnych i utrzymaniem
urzadzen melioracyjnych, poniewaz do ustalenia, jaka stawka VAT bedzie miala
zastosowanie w danym przypadku, istotny jest stan faktyczny konkretnego przypadku,
a protestujacy nie posiada indywidualnej interpretaciji wydanej w tej konkretnej sprawie przez
organ uprawniony do wydawania interpretacji w sprawach podatkowych, natomiast swoje
zarzuty opiera na decyzjach wydanych na wniosek.

Zamawiajgcy wskazatl, ze jedynie interpretacja indywidualna organu podatkowego
mogtaby zosta¢ uznana przez niego za wigzaca dla protestujgcego, ktdry o nig wystapit.
Wyjasnit, ze ustalajgc stawke 22% na w/w ustugi kierowat sie opinig Gtownego Urzedu
Statystycznego, ktéra uznala, ze uslugi te mieszczg sie w grupowaniu PKWiU 45.23.12 -

00.00 - ,Roboty ogdlnobudowlane zwigzane z nawierzchnig przy budowie autostrad, drdg,



ulic i pozostatych tras dla pieszych i zmotoryzowanych, z wylgczeniem autostrad
nadziemnych”, ktéra zostala wydana na wniosek Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych w zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi klasyfikacji ustug remontow drog
lesnych. Wobec tego uznat, ze ustugi polegajace na remoncie drég lesnych nie powinny by¢
sklasyfikowane jako PKWiU ex 02.02.10, opodatkowane stawka VAT 7%, poniewaz nie
dotyczg remontu i utrzymania szlakow zrywkowych przeznaczonych wytgcznie do transportu
drewna, ale dotyczg remontu i utrzymania drog biegnacych przez obszary le$ne, ktore
mieszczg sie jako PKWIU 45.23.12-00.00 "Roboty ogolnobudowlane zwigzane
z nawierzchnig przy budowie autostrad, drég, ulic i pozostatych tras dla pieszych
i zmotoryzowanych, z wylgczeniem autostrad nadziemnych", ktére to ustugi sg

opodatkowane stawka podstawowag 22%.

W odwotaniu odwotujgcy ponowit zarzuty i zadania zawarte w protescie. Dodatkowo
argumentowatl, ze zamawiajacy uchybit przepisom ustawy, poniewaz podstawg jego decyzji
jest nie merytoryczny zakres opisanych ustug objetych tym przedmiotem zamowienia
i obowigzujace w tym zakresie przepisy podatkowe a uzyskane na wniosek Dyrektora
Generalnego Lasow — nie za$ na indywidualny wniosek zamawiajgcego w przedmiocie
zamdwienia publicznego - stanowisko GUS w kwestii kwalifikacji przedmiotu dotyczacego
ustug remontéw drég lesnych, a zatem catkowicie odrebnego od opisanego w zamowieniu
publicznym przez Nadlesnictwo Grodzisk przedmiotu zamowienia.

Wskazal, ze przedmiotem zamodwienia jest utrzymanie urzgdzen melioracyjnych
i drég lesnych w zwigzku z wykonywaniem prac leSnych w zakresie pozyskiwania i zrywki
drewna, ochrony lasu, hodowli lasu, ochrony przeciwpozarowej w lesnictwach Prazynko,
Sworzyce, Wioska podlegajacych ustugom zaliczanym do grupowania PKWiU 02.02.10
,2ustugi zwigzane z lesnictwem i pozyskiwaniem drewna" opodatkowane stawkag podatku
VAT w wysokosci 7 %. Stawka podatku VAT w wysokosci 22 % odnosi sie do ustug remontu
drog lesnych w zakresie ustug zaliczanych do grupowania PKWiU 45.23.12-00.00 ,Roboty
ogolnobudowlane zwigzane z nawierzchnig przy budowie autostrad, drég, ulic i pozostatych
tras dla pieszych i zmotoryzowanych, z wylgczeniem autostrad nadziemnych". Opierajgac sie
na stowniku jezyka polskiego (wyd. PWN) przez utrzymanie, remont nalezy odpowiednio
rozumie¢: zachowanie w stanie niezmienionym, nalezytym oraz naprawianie, odnowienie,
przywrécenie wartosci uzytkowej, doprowadzenie budynku Ilub urzadzen do stanu
uzywalnosci, co w ocenie odwotujgcego oznacza, ze zakres definiowanych czynnosci przy
wykonywaniu remontu drég jest znacznie szerszy od czynnosci zwigzanych wylgcznie

Z utrzymaniem urzadzeh melioracyjnych i drog lesnych w stanie niezmienionym.



Na podstawie specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (SIWZ), trzech ofert

ztozonych w pakiecie 1V przedmiotowego postepowania przetargowego, oswiadczen

i stanowisk stron, zaprezentowanych w protescie, rozstrzygnieciu protestu, odwotaniu,

a takze oswiadczen i stanowisk stron ziozonych ustnie do protokotu rozprawy oraz

Interpretacji indywidualnej z dnia 04.03.2010 r., wydanej przez Dyrektora Izby Skarbowej

w Poznaniu przedtozonej przez odwotujaceqo, Interpretacji indywidualnej z dnia 04.03.2010

r., wydanej przez Dyrektora lzby Skarbowej w Poznaniu przediozonej przez zamawiajgcego

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktdérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie przed dniem
29 stycznia 2010 r., w ktorym weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwolawczej majg
zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie
wskazanych przepisow.

Izba ustalita takze, ze odwotujacy posiadat interes prawny do wniesienia tak protestu,
jak i odwotania w zakresie pakietu IV zamdwienia, poniewaz potwierdzenie sie zarzutéw, ze
zamawiajacy bezprawnie odrzucit ztozong przez odwolujgcego oferte, oznaczatoby dla niego
szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia skoro oferta ta bylaby wéwczas ofertg
Z najnizsza ceng w postepowaniu, w ktorym jedynym kryterium wyboru jest wtasnie cena
(Rozdziat
18 pkt 1 ppkt 1.2 SIWZ).

Tym samym wypetniona zostala materialnoprawna przestanka niezbedna do

rozpoznania odwotania, wynikajgca z przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita nadto, ze zamawiajacy w Rozdziale 16 ,Opis sposobu obliczenia ceny”
w szczegolnosci zazadat od wykonawcow, aby w cenie oferty uwzglednili podatek od
towarow i ustug VAT, przy czym zamawiajgcy podat, jakie stawki, wg jego wiedzy, nalezy
zastosowad, tj. dla pozyskiwania drewna, zrywki drewna, hodowli lasu, ochrony lasu oraz
ochrony przeciwpozarowej - stawke w wysokosci 7%, zas w przypadku utrzymania urzgdzen
melioracyjnych i utrzymania drog lesnych - stawke w wysokosci 22%.

Zamawiajgcy podat rowniez, ze ,nalezny podatek VAT naliczony zostanie do ceny
netto w fakturze zgodnie z obowigzujagcym prawem w dniu wystawienia faktury bez
koniecznosci zmiany umowy”.

Zaden wykonawca nie zlozyt w toku postepowania protestu na tre$¢ SIWZ, tj. na

wskazanie przez zamawiajgcego blednych stawek podatku od towarow i ustug VAT dla



wyspecyfikowanych ustug, co jest rownoznaczne z obowigzkiem zamawiajgcego traktowania
ujetych w SIWZ stawek podatku VAT jako tych, ktére postuzg mu do oceny
w przedmiotowym postepowaniu przetargowym poprawnosci obliczenia cen ofertowych
przez poszczego6lnych wykonawcéw. Podnoszenie argumentacji odnosnie stawek podatku
od towardw i ustug VAT na pézniejszym etapie postepowania, przy okazji innej niz
opracowanie tresci SIWZ czynnosci, tj. przy okazji wyboru oferty najkorzystniejszej jest, na
co trafnie zwracal uwage zamawiajacy, spdéznione i jako takie nie moze spowodowac ich
zmiany.

Wykonawca oferty uznanej przez zamawiajacego za najkorzystniejszg oraz trzeci
z wykonawcow, ktory ztozyt oferte w pakiecie IV zastosowat stawki zgodne ze wskazanymi
przez zamawiajgcego w Rozdziale 16 ,,Opis sposobu obliczenia ceny”.

Odwotujacy zas - w przypadku ustug utrzymania urzadzen melioracyjnych oraz
utrzymania drog lesnych zastosowat stawke VAT w wysokosci 7%, tj. w innej wysokos$ci niz
wskazana przez zamawiajacego (tj. 22%).

Izba uznala, ze zawarcie przez zamawiajagcego w postanowieniach Rozdzialu 16
,Opis sposobu obliczenia ceny”, z powolaniem sie nha wiedze wlashg zamawiajgcego, stawki
podatku od towardow i ustug VAT dla utrzymania urzadzen melioracyjnych i utrzymania drog
lesnych w wysokosci 22% oznacza podanie wykonawcom informaciji, ze taka wlasnie stawka
dla wskazanych ustug zostanie przez zamawiajgcego przyjeta jako prawidiowa do oceny
prawidtowosci stawek VAT, jakie zostaly uwzglednione w ztozonych przez wykonawcow
ofertach. Fakt, ze ani odwotujgcy, ani zaden inny wykonawca nie zakwestionowat na etapie
przed terminem sktadania ofert wskazanych przez zamawiajgcego stawek obliguje
zamawiajgcego do ich przyjecia przy ocenie prawidtiowosci ztozonych ofert pod katem
uwzglednionej przy obliczeniu ceny ofertowej stawki podatku od towarow i ustug VAT.

Innymi stowy odwotujacy zgodzit sie z tym, iz rébwniez jego cena ofertowa, tj. zawarte
w niej stawki zostanie poréwnana do stawek wskazanych przez zamawiajgcego.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, iz podstawg do zastosowania przez
wykonawcow odmiennej od wskazanych w postanowieniach stawek podatku od towarow
i ustug VAT jest fragment Rozdzialu 16 o tresci: ,nalezny podatek VAT naliczony zostanie do
ceny netto w fakturze zgodnie z obowigzujgcym prawem w dniu wystawienia faktury bez
koniecznosci zmiany umowy”, poniewaz fragment ten - co wynika wprost z jego literalnego
brzmienia - odnosi sie nie do etapu sktadania ofert, ale do etapu realizacji zamowienia
i wystawienia faktury, gwarantujgc stronom - w przypadku zmiany stawek podatku VAT-
naliczenie podatku zgodnie z obowigzujgcym wowczas prawem, bez koniecznosci

zawierania dodatkowego aneksu do umowy.



Btednie zatem odwolujacy przyjat, ze wskazane przez zamawiajgcego w SIWZ stawki
nie sa wigzace, t. ze zamawiajgcy inne stawki niz tam podane przyjmie do oceny
poprawnosci stawek VAT ujetych w ofertach.

Dodatkowo Izba wskazuje, iz nawet uznanie, iz zamawiajacy w SIWZ wskazat btedne
stawki podatku od towarow i ustug, musiatoby prowadzi¢ nie do wyboru oferty odwotujgcego,
ale do uniewaznienia przez zamawiajgcego przedmiotowego postepowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, poniewaz w wyniku tych postanowien SIWZ wykonawca oferty
uznanej za najkorzystniejszg zastosowat wskazane tam stawki. Odrzucenie jego oferty
(oraz oferty trzeciego wykonawcy) w takiej sytuacji prowadzitoby bowiem do obarczenia go
negatywnymi konsekwencjami dziatann zamawiajgcego, co byloby niezgodne z zasadg

réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Wobec powyzszego Izba nie znalazta podstaw do przypisania zamawiajgcemu
niezasadnego odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujacego, uznajac, ze odwotujacy nie
zastosowat wskazanych przez zamawiajgcego stawek podatku od towardw i ustug VAT
w wysokosci 22% w przypadku ustug utrzymania urzadzeh melioracyjnych i utrzymania drég
lesnych. Nie znalazla takze podstaw do przypisania zamawiajgcemu niezasadnego wyboru
oferty najkorzystniejszej skoro wykonawca, ktory ziozyt te oferte ujat wskazane przez
zamawiajgcego stawki VAT, a zamawiajacy, badajac oferty nie moégt przyjaé stawek innych

niz wskazane w SIWZ.

Izba na podstawie przepisu art. 191 ust.1 ustawy Pzp zdanie pierwsze Izba orzekia

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 191 ust. 6 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Jednoczesnie tez lzba, uwzgledniajgc treS¢ § 4 ust. 1 pkt 2 lit b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), uznala za uzasadnione koszty
Zamawiajgcego poniesione z tytulu wynagrodzenia pethomocnika w wysokosci 3 600,00 zt

oraz z tytutu dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby w wysokosci 946,74 zi.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



