Sygn. akt KIO/UZP 381/10

WYROK
z dnia 12 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Ewa Rzonca

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na pesiedzenit— rozprawie w dniu 6 kwietnia 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Mirostawa Stolarczyka prowadz acego dzialalno $¢
gospodarcz q pod nazw g Stolarczyk Mirostaw PUH, ul. Sciegiennego 268A, 25-116
Kielce od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Skarb Panstwa - Komend ¢ Wojewo6dzk g
Panstwowej Stra zy Pozarnej w Katowicach, ul. Wita Stwosza 36, 40-042 Kat owice

protestu z dnia 15 lutego 2010 .

przy udziale Piotra Wawrzaszek prowadz acego dzialalno §¢ gospodarcz g pod nazw a
Piotr Wawrzaszek In zynieria Samochodéw Specjalnych, ul. Leszczy nAska 22, 43-300
Bielsko-Biata zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza Mirostawa Stolarczyka prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod nazw g Stolarczyk Mirostaw PUH, ul. Sciegiennego 268A, 25-
116 Kielce i nakazuje:

1) zaliczy¢é na rzecz Urzedu Zamdwieh Publicznych koszty w  wysokosci
4 444 7zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Mirostawa Stolarczyka prowadz acego
dziatalno $¢ pod nazw q Stolarczyk Mirostaw PUH, ul. Sciegiennego 268A,
25-116 Kielce ,

2) dokonac wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) przez Mirostawa Stolarczyka prowadz gcego dziatalno $¢€ pod nazw g
Stolarczyk Mirostaw PUH, ul. Sciegiennego 268A, 25-116 Kielce na rzecz
Skarbu Panstwa - Komendy Wojewodzkiej Pa nstwowej Stra zy Pozarnej w
Katowicach, ul. Wita Stwosza 36, 40-042 Katowice stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset piecdziesiat
sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Mirostawa Stolarczyka prowadz acego dziatalno $¢ pod

nazwa Stolarczyk Mirostaw PUH, ul.  Sciegiennego 268A, 25-116 Kielce

Uzasadnienie

Komenda Wojewodzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Katowicach, zwana dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej
Lustawg” lub ,Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie w celu
zawarcia umowy na dostawe 14 ciezkich samochodow ratowniczo - gasniczych i 6 ciezkich

samochodoéw ratownictwa technicznego.

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.



Postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia wszczeto dnia 2 listopada 2009 r. Ogtoszenie
o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich
w dniu 4 listopada 2009 r. pod nr 2009/S 212-305851, zmienione w dniu 28 listopada 2009 r.
ogtoszeniem opublikowanym pod nr 2009/ S 230-329365 oraz w dniu 10 grudnia 2009 r.
ogtoszeniem opublikowanym pod nr 2009/S 238-340233.

Mirostaw Stolarczyk prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Stolarczyk
Mirostaw PUH, zwany dalej ,Odwotujgcym”, zostat w dniu 5 lutego 2010 r. (pismo z tej samej
daty przekazane Odwolujagcemu faxem) zawiadomiony przez Zamawiajgcego, iz oferte
najkorzystniejszag na zadanie B obejmujagce dostawe 6 sztuk ciezkich samochoddéw
ratowniczych - gasniczych na podwoziu z napedem uterenowionym 4x4, PN-EN 1846-1S-2-
6-5000-8/2400-1 ztozyt Piotr Wawrzaszek prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Piotr Wawrzaszek Inzynieria Samochoddéw Specjalnych, ul. Leszczynska 22, 43-300 Bielsko-
Biala. Tym samym pismem Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego, odrzuceniu jego

oferty na czes$¢ B zamoOwienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Odwotujgcy wniost pismem z dnia 15 lutego 2010 r. protest (wplyw do
Zamawiajgcego faxem tego samego dnia, w formie pisemnej dnia 18 lutego 2010r.) wobec
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w czesci B postepowania oraz zaniechania

czynnosci, do ktorych byt zobowigzany tj. wobec:

1) czynnosci oceny ofert;

2) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
Piotra Wawrzaszek Inzynieria Samochoddéw Specjalnych z siedzibg w
Bielsku-Biatej;

3) czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;
4) zaniechania wezwania do uzupetnienia oferty Odwotujgcego w trybie art. 26

ust. 3 ustawy;

5) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Czynnosciom Zamawiajacego Odwotujacy zarzucit naruszenie przepisow art. 7 ust. 1, art. 26

ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 ustawy i wniést o:



1 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Piotra Wawrzaszek prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Piotr Wawrzaszek Inzynieria Samochoddéw Specjalnych;

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3) wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia oferty - dokumentu ,Specyfikacja
Techniczna" w trybie art. 26 ust. 3 ustawy;
4) powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert;

5) dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu protestu Odwolujacy zarzucit, iz Zamawiajgcy nie miat podstaw
do odrzucenia jego oferty jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia
zwang dalej ,siwz”. Podkreslit, iz jego oferta odpowiada tresci siwz, co potwierdza formularz
ofertowy oraz dokumenty zatgczone do oferty. Wskazal, iz w zlozonej przez niego ofercie
doszio jedynie do omyiki polegajacej na niezalgczeniu do oferty jednej strony dokumentu
.Specyfikacja Techniczna”, stanowigcego zalgcznik nr 11 do oferty. Na stronie tej
wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu powinni byli opisa¢ parametry okreslone przez
Zamawiajgcego w pkt. od 13 do 19 ,Specyfikacji Technicznej” bedacej zatgcznikiem nr 5
do siwz. Zamawiajgcy wskazat na te punkty jako podstawe do stwierdzenia, ze oferta
Odwolujgcego jest niezgodna z siwz, podczas gdy doszio jedynie do omytkowego
niezataczenia jednej z kilkunastu stron dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowana dostawa
odpowiada wymogom Zamawiajacego. W cenie Odwolujgcego Zamawiajacy, dokonujac
wyboru najkorzystniejszej oferty, zaniechat — wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi -
czynnosci wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia oferty zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3
ustawy w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy, tym samym razgco nharuszajac ustawe,
w szczegoblnosci jej art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1. Zdaniem Odwotlujgcego ,Specyfikacja
Techniczna”, ktérej zataczenia do oferty wymagal Zamawiajacy, jest dokumentem
podlegajagcym uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, stanowi ona bowiem
dokument okreslony w art. 25 ust. 1 ustawy tj. dokument potwierdzajacy spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Na potwierdzenie
powyzszego wskazat 8§ 3 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia z dnia 19 maja 2006 r. Prezesa Rady
Ministréw w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy
oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 878, poz. 605 ze zm.),
w ktorym jako jeden z dokumentéw jakich zamawiajacy moze zada¢ w celu potwierdzenia,
ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego, zostat

wskazany ,opis" przedmiotu dostawy. Wtasnie charakter ,opisu” przedmiotu dostawy ma



~Specyfikacja Techniczna” wymagana przez Zamawiajacego W niniejszym postepowaniu.
Odwotujacy argumentowat, iz dopiero po dokonaniu czynnosci uzupetnienia dokumentu
lub ewentualnie uptywie terminu na jego uzupetnienie Zamawiajacy mogtby dokonac¢ oceny

ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Do protestu po stronie Zamawiajgcego przystapit pismem z dnia 19 lutego 2010 r.
(wystane faxem tego samego dnia Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu) Piotr Wawrzaszek
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Piotr Wawrzaszek Inzynieria Samochodow

Specjalnych.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 lutego 2010r. oddalit protest Odwotujgcego w catosci.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu podnidst, iz zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust 1
pkt 2 ustawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniony, gdyz Odwotujacy w ztozonej ofercie nie
potwierdzit wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow okreslonych w siwz — w
~Specyfikacji Technicznej” dla zadania B — czesc Il ,Zabudowa pozarnicza” w punktach 13 -
19. Wskazat, iz w pkt. 15 Zamawiajacy wymagat okreslenia rodzaju autopompy i jej
wydajnosci, co miato by¢ takze oceniane w kryterium oceny ofert — ,Parametry techniczne”.
Przywotat pkt. 13 — ,zbiornik napetniony syntetycznym srodkiem gasniczym” i pkt. 17
zalgcznika 5 do siwz — ,naped zwijadta elektryczny lub pneumatyczny”, ktére to elementy
zamoOwienia mialy — w jego ocenie - wptyw na wycene oferty. Nie podzielit takze pogladu
Odwotujgcego dotyczacego mozliwosci zastosowania w przedmiotowym stanie faktycznym
przepisu art. art. 26 ust 3 ustawy. Uznal, iz przywotany przepis moze by¢ zastosowany
wylacznie w odniesieniu do bledéw formalnych, zatem nie znajduje zastosowania
do brakujacych elementéw oferty. Ztozenie nowego zatgcznika nr 11 uzupelnionego
o brakujace punkty byloby ztozeniem nowej oferty. Zamawiajacy wzywajgc Odwotujacego
do uzupetlnienia oferty w trybie przepisu art. 26 ust 3 ustawy dopuscitby sie naruszenia zasad

wynikajacych z przepisu art. 7 Pzp.

W konsekwencji ww. stanowiska Zamawiajgcego Odwotujgcy nadat w placowce
pocztowej operatora publicznego w dniu 5 marca 2010 r. datowane na ten sam dzien
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, a kopie odwotania przekazat

w tym samym dniu faxem Zamawiajgcemu.

W odwotaniu Odwotujacy podtrzymat zarzuty i zadania, zgtoszone w protescie. Dodat,
iz bez znaczenia dla ustalenia mozliwosci uzupetnienia dokumentu jest fakt, iz w danym
dokumencie zawarte sg dane techniczne, ktére Zamawiajgcy ocenia na podstawie jednego

z kryteriow oceny ofert wskazanych w siwz. Jedynym bowiem wymogiem okreslonym



w przepisie art. 26 ust. 3 Pzp, co do rodzaju dokumentow, ktoére podlegajg uzupetnieniu jest
ich zakwalifikowanie do kategorii dokumentow okreslonych w przepisie art. 25 ust. 1 ustawy.
Odwotujacy podkreslit, iz parametry, ktére podlegaty ocenie w kryterium ,parametry
techniczne"- t. wydajnos¢ pompy - zostaty okreslony w zatgczonym do oferty
Odwotujgcego swiadectwie dopuszczenia. Zamawiajgcy miat zatem mozliwos¢ dokonania
oceny zlozonej oferty w kryterium ,parametry techniczne”. Ponadto takze inne parametry
wymagane przez Zamawiajacego byly opisane w zatgczonych do oferty Swiadectwach
dopuszczenia. Dodat, iz w opinii Odwotujacego dokument ,Specyfikacja Techniczna" nie
stanowi elementu oferty, co podnosi Zamawiajacy, ale jest opisem przedmiotu dostawy
w rozumieniu 8 3 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia z dnia 19 maja 2006 r. Prezesa Rady
Ministréw w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy
oraz form w jakich te dokumenty mogq by¢ skladane (Dz. U. Nr 878, poz. 605 ze zm.).
Na dowdd powyzszego Odwotujacy wskazat tresé¢ formularza oferty, ktéry zostat przez
Odwolujgcego ztozony w sposdb odpowiadajacy wymogom siwz i w ktérym Odwolujacy
okreslit wszystkie elementy skladajgce sie na oswiadczenie woli, ktorym jest oferta,
w szczegdblnosci sposéb wykonania dostawy tj. cena, termin dostawy, postanowienia
dotyczace gwarancji oraz przedmiot zamowienia (poprzez odestanie do zapiséw siwz), czyli
wszystkie elementy skladajace sie na oswiadczenie woli, ktérym jest oferta. Nie mozna
zatem uznac opisu parametrow zawartych w dokumencie ,Specyfikacja Techniczna" jako
niepodlegajacej uzupetnieniu czesci oferty. Oznacza to, ze oferta Zamawiajgcego, po jej
uzupetnieniu, nie bedzie podlegata odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy.

Pismem z dnia 29 marca 2010r. (wystane pocztg w dniu 31 marca 2010r., wplyw
do Urzedu Zamoéwien Publicznych w dniu 1 kwietnia 2010r.) Piotr Wawrzaszek prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Piotr Wawrzaszek Inzynieria Samochoddéw Specjalnych
zglosit do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego kopie przystgpienia przekazujac Odwotujgcemu

i Zamawiajgcemu.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania o udzielenie zamowienia oraz stanowiska

i oSwiadczenia Stron zto zone na rozprawie, Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Odwotujacy legitymuje sie interesem prawnym w korzystaniu ze srodkow ochrony

prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust.1 Pzp.



Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita,

iz odwotanie jest bezzasadne.

Przedmiotem zamdwienia jest dostawa 14 ciezkich samochodéw ratowniczo-
gasniczych i 6 ciezkich samochodow ratownictwa technicznego. Zamawiajgcy postanowit
podzieli¢ przedmiot zamdwienia na czesci, czemu dat wyraz w pkt. 11.1.8) ogtoszenia
wskazujac, iz oferty nalezy sktada¢ w odniesieniu do jednej lub wiecej czesci. Odpowiednie
postanowienia w tym zakresie znalazly sie takze w pkt. 4 siwz, w ktorym Zamawiajacy
dopuscit mozliwos¢ ztozenia ofert czesciowych dotyczacych czesci A, czesci B, czesci C,
czesci D badz wszystkich czesci razem. W pkt. 3 siwz Zamawiajacy okreslit m.in. iz czeS¢ B
to dostawa 6 sztuk ciezkich samochodow ratowniczo-gasniczych na podwoziu z napedem
uterenowionym 4x4, PN-EN 1846-1 S-2-6-5000-8/2400-1.

Konsekwencjg podziatu zamoéwienia na czesci byto m.in. okreslenie dla kazdej czesci
zamdwienia wlasciwych dla niej kryteribw oceny ofert oraz sporzadzenie
przez Zamawiajgcego opiséw przedmiotu zamowienia odpowiednio dla danej czesci
zamdwienia - zgodnie z pkt. 3 siwz ,szczegbélowy zakres prac do wykonania jest
przedstawiony w specyfikacji technicznej” stanowigcej zatgcznik nr 5 do swiz. Zawiera on
w ujeciu tabelarycznym opis poszczegdlnych wymagan Zamawiajgcego - rubryka ,Warunki
Zamawiajgcego”. Na poszczegolne wymagania miat odpowiedzie¢ wykonawca wypetniajac
w ,Specyfikacji Technicznej” odpowiednio rubryke ,Propozycje wykonawcy”. Wykonawcy
zobowigzani byli dostarczy¢ Zamawiajgcemu — zgodnie z postanowieniami pkt. 12 e) siwz -
W celu potwierdzenia warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz wymogoéw ujetych w siwz” -
specyfikacje techniczng stanowigcqg zalacznik nr 5 do siwz, a takze — stosownie do pkt. 12 i)
siwz ,Swiadectwo dopuszczenia do uzytkowania w ochronie przeciwpozarowej

dla oferowanych” m.in. w zakresie czesci B pojazdow.

Z ustalen Izby wynika, iz Odwotujacy ztozyt oferte na zadanie B obejmujgce dostawe
6 sztuk ciezkich samochodéw ratowniczo-gasniczych na podwoziu z napedem
uterenowionym 4x4. Przediozyt m.in. wypemhiony ,Formularz ofertowy” wg wzoru
stanowigcego zalacznik nr 1 do swiz, Swiadectwo dopuszczenia dla pojazdu (Nr 0108/2008)
oraz dla autopompy (nr 0296/2008) oraz ,Specyfikacie Techniczng” dla czesci B
zamowienia. W ,Specyfikacji Technicznej” nie odniést sie do wszystkich wymogdow
wskazanych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia (zatagcznik nr 5 do siwz)
dla czesci B. Odwotujacy nie wypeltnit rubryki ,Propozycje wykonawcy” w Dziale Il —
.Zabudowa pozarnicza” — w zakresie wskazanym w pkt. od 13 (czesciowo) do pkt. 19

wigcznie. Zamawiajacy zakwalifikowat ten brak jako niezgodnosc tresci oferty z trescig siwz



i w konsekwencji odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
uznajac, iz w zlozonej ofercie Odwotujacy nie potwierdzit wymaganych przez Zamawiajgcego
parametrow okreslonych w siwz — w ,Specyfikacji Technicznej” dla zadania B — czes¢ Il
»Zabudowa pozarnicza” w punktach 13 — 19 w tym m.in. nie wskazat wymaganego w pkt. 15
rodzaju autopompy i jej wydajnosci, nie odniost sie do zawartego w pkt. 14 wymagania,
aby autopompa zostata zlokalizowana z tytu pojazdu w obudowanym przedziale zamykanym
drzwiami zaluzjowymi, czy sformutowanego w pkt. 13 wymagania, aby zbiornik napetiony
byt  syntetycznym  Srodkiem gasniczym do  stosowania w  stezeniu 3%,
a takze do wskazanego w pkt. 17 zalacznika 5 do siwz wymagania, aby naped zwijadta byt
elektryczny lub pneumatyczny, z mozliwoscig awaryjnego recznego zwiniecia.
W nastepstwie powyzszej decyzji Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej

bez udziatu oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Uwzgledniajgc powy zsze ustalenia faktyczne nale zy stwierdzi €, iz zarzut
naruszenia przez Zamawiaj acego przepisow art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt

2, art. 91 ust. 1 ustawy nie znalazt potwierdzenia.

Rozpoznajac zarzuty odwotania Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego,
ze ,Specyfikacja Techniczna”, ktorej zalgczenia do oferty wymagal Zamawiajacy, jest
dokumentem podlegajagcym uzupelnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy. Stanowiska tego nie zmieniajg przywotane przez Odwotujgcego postanowienia
8 3 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia z dnia 19 maja 2006 r. Prezesa Rady Ministrow w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz. U. Nr 878, poz. 605 ze zm.), w ktorym jako jeden
z dokumentow jakich zamawiajacy moze zadac¢ w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego, zostat wskazany ,opis"
przedmiotu dostawy. Przywotane rozporzadzenie istotnie wskazuje, iz zamawiajacy moze
zgda¢ w celu potwierdzenia, ze dostawy spetlniajg wymagania okreslone
przez zamawiajgcego np. opisu czy fotografii. Jednak dla zakwalifikowanie dokumentu
czy o$wiadczenia jako tego, o ktorym mowa w przepisie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, nie jest
wystarczajgce ustalenie, iz stanowi on opis czy fotografie dotyczacq przedmiotu zamdwienia.
Niezbedne jest takze odniesienie sie do tresci dokumentu czy os$wiadczenia, bowiem —
co trzeba podkresli¢ - przepis art. 25 ust. 1 pk2 Pzp nie znajduje zastosowania
do uzupetniania tresci oferty rozumianej jako oswiadczenie woli wykonawcy, nawet jesli tresé

oferty ma forme np. opisu.



Tym samym Izba za trafny uznaje poglad wyrazony przez Zamawiajacego
oraz Przystepujacego, iz Odwotujacy dokonat btednej kwalifikacji ,Specyfikacji Technicznej”
zaliczajac jg bezzasadnie do dokumentow, o ktérych mowa w przepisie art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy. W ocenie Izby nalezy przede wszystkim wskazac, iz ,Specyfikacja Techniczna”
stanowigca zatgcznik nr 11 do oferty, jest dokumentem okreslajagcym parametry techniczne
zaoferowanego przez Odwotujgcego przedmiotu dostawy, okreslajgcym zatem przedmiot
oferty wykonawcy tj. parametry techniczne oferowanego pojazdu w zakresie dotyczacym
podwozia z kabing (czes¢ ), zabudowy pozarniczej (czes¢ II) w tym np. wymagania
dotyczace rodzaju autopompy i jej wydajnosci, jej lokalizacji itd. Nie jest tym samym ani
dokumentem, ani tez oswiadczeniem, ktére wypetniatoby dyspozycje przepisu art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy. Nalezy bowiem odrézni¢ dokumenty i os$wiadczenia potwierdzajgce,
ze okreslone dostawy spetniajg wymagania okreslone w siwz, od samej tresci oferty,
w ktorej wykonawcy wskazujg zgodnie z siwz, przedmiot oferty (zamdwienia), sposéb jego
realizacji, terminy, cene, warunki serwisu czy gwarancji. Wykonawca w tym zakresie sklada
oswiadczenie woli, ktére jest dla niego wigzace. Odwolujgcy twierdzi, iz ,Specyfikacja
Techniczna” nie stanowi elementu oferty, na dowdd czego wskazuje tres¢ ,Formularza
oferty”, w ktérym zostaty okreslone wszystkie elementy skfadajgce sie na oswiadczenie woli
(oferte) tj. w szczegolnosci cena, termin dostawy, postanowienia dotyczace gwarancji
oraz przedmiotu zaméwienia (poprzez odestanie w tym zakresie do zapisOw siwz) i ktory
Odwolujacy wypemhit zgodnie ze wzorem sporzadzonym przez Zamawiajgcego. Nalezy
jednak podnies¢, iz wbrew stanowisku Odwotujgcego, nie znajduje uzasadnienia
ograniczanie tresci oferty wytacznie do tresci oswiadczenia woli ztozonego na ,Formularzu

oferty”.

Ustawodawca odréznia oferte od tzw. dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych
spetnianie przez wykonawcow warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz od oswiadczen
i dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
w siwz — tzw. dokumenty o charakterze przedmiotowym zdefiniowane w przepisie art. 25 ust.
1 pkt 2 ustawy. Uzupelnieniu w trybie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp podlegajg wylacznie
dokumenty podmiotowe i przedmiotowe, a zastosowanie tego trybu w odniesieniu
do spetniania przez oferte merytorycznych wymagan postawionych przez Zamawiajacego
w siwz nie jest dopuszczalne. Oferta podlega wyjasnianiu w zakresie tresci zgodnie
z przepisem art. 87 ust. 1 ustawy czy tez poprawieniu zgodnie z przepisem art. 87 ust. 2
ustawy, natomiast tres¢ oferty, takze w zakresie przedmiotu dostawy opisanego
w ,Specyfikacji Technicznej” nie maze by¢ w toku postepowania zmieniona ani uzupetniana

z wykorzystaniem procedur okreslonych w przepisie art. 26 ust. 3 Pzp.



W tym zakresie Izba uwzglednita zatem stanowisko i argumentacje Zamawiajacego,
ktory uznal, ze ,Specyfikacja Techniczna’ zawierajgca parametry techniczne oferowanego
pojazdu stanowi tres¢ oferty Odwotujgcego i wobec tego nie podlega uzupetnieniu w trybie
przepisu art. 26 ust. 3 Pzp. Zatem nie znajduje uzasadnienia zarzut oceny oferty
Odwotujgcego z naruszenie przepisu art. 7 w zw. z art. 26 ust. 31 89 ust. 1 pkt 2 oraz 91 ust.
1 Pzp. Zamawiajacy uznajac, iz w zlozonej ofercie Odwotujacy nie potwierdzit wymaganych
przez Zamawiajagcego parametréow okreslonych w siwz w odniesieniu do wymagan
wskazanych w ,Specyfikacji Technicznej” w pozycjach od pkt. 13 do 19 stusznie potraktowat
jako niezgodnos¢ w tym zakresie tresci oferty Odwotujgcego z trescig siwz, w nastepstwie
czego Zamawiajacy byt nie tylko uprawniony, ale takze zobowigzany do odrzucenia oferty
Odwolujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej na zadanie B bez udziatu oferty Odwolujacego. Tym samym stwierdzi¢
trzeba, iz Zamawiajacy wzywajgc Odwotujgcego do uzupelnienia oferty w trybie przepisu
art. 26 ust 3 ustawy, dopuscitby sie naruszenia zasad wynikajagcych m.in. z przepisu art. 7

Pzp.

Dla powyzszej oceny bez znaczenia jest — wbrew stanowisku Zamawiajgcego
i Przystepujacego - iz parametry okreslone w ,Specyfikacji Technicznej” np. wydajnos¢
autopompy podlegajg ocenie na podstawie kryteriow oceny ofert, jak i to — wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego - ze parametry autopompy sg wskazane w Swiadectwie
dopuszczenia nr 0296/2008 zatgczonym do oferty, a tym samym mozliwym byto dokonanie
oceny oferty Odwotujgcego niezaleznie od brakujgcych informacji w tym zakresie
w ,Specyfikacji Technicznej”. Jak bowiem stusznie podniost Odwotujacy jedynym wymogiem
okreslonym w przepisie art. 26 ust. 3 Pzp, co do rodzaju dokumentéw, ktére podlegaja
uzupeltnieniu, jest ich zakwalifikowanie do kategorii dokumentéw okreslonych w przepisie
art. 25 ust. 1 ustawy. Zatem dla oceny, czy w konkretnym stanie faktycznym znajduje
zastosowanie przepis art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 znaczenie rozstrzygajace ma
tres¢ analizowanego dokumentu czy oswiadczenia tj. ustalenie czy stanowi on tres¢ oferty
czy tez jest tzw. dokumentem przedmiotowym lub podmiotowym. Ustalenie to determinuje

dalsze dziatania i umozliwia zastosowanie wtasciwych przepiséw ustawy.

Uwzgledniajgc powyzsze na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie przepisu
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy w zw. z 8§ 4 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu



od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



