Sygn. akt KIO/UZP 543/10

POSTANOWIENIE

z dnia 20 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Czlonkowie: Anna Packo

Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2010 r. w Warszawie
odwotlania wniesionego przez Wykonawce A-PLUS Sp. z o.o0. z siedziba
przy ulicy Zupanskiego 12, 02-440 Szczecin

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny nr 1 im. Tadeusza Sokolowskiego Pomorskiej Akademii
Medycznej z siedziba przy ulicy Unii Lubelskiej 1, 71-252 Szczecin
protestu z dnia 22 lutego 2010 r.

przy udziale Wykonawcy INEKO Sp. z o.0. z siedziba przy ulicy 5-go
Lipca 14, 70-376 Szczecin zglaszajacego przystapienie do postepowania

odwolawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:
1. odrzuca odwolanie,

2. kosztami postepowania obciaza wykonawce A-PLUS Sp. z o.o.

z siedziba przy ulicy Zupanskiego 12, 02-440 Szczecin i nakazuje:
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1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta czterdziesci cztery
zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawce A-
PLUS Sp. z o.0. z siedziba przy ulicy Zupanskiego 12, 02-440
Szczecin

2) dokonac wptaty kwoty 157 zl 00 gr (stownie: sto piecdziesiat siedem
zlotych zero groszy) przez wykonawce A-PLUS Sp. z o.0. z siedzibg
przy ulicy Zupanskiego 12, 02-440 Szczecin na rzecz
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 1 im.
Tadeusza Sokolowskiego Pomorskiej Akademii Medycznej
z siedziba przy wulicy Unii Lubelskiej 1, 71-252 Szczecin,
stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu kosztow
dojazdu,

3) dokonac zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (slownie: piecC tysiecy piecset
piecdziesiat szesSc ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz A-PLUS Sp. z o.0. z siedziba
przy ulicy Zupanskiego 12, 02-440 Szczecin.

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na ,Remont budynku SPSK NR 1 PAM w Szczecinie z przeznaczeniem
dla poradni i administracji" (Nr OS/ZP/15/10) na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, w trybie przetargu
nieograniczonego. Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostalo zamieszczone
20 stycznia 2010 roku w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem
16676. Szacunkowa wartoS¢ zamowienia wynosi 3 200 000,00 zi,
tj. 833 550,40 euro, jest wiec mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

19 lutego 2010 roku (pismo z 17 lutego 2010 roku) Zamawiajacy

poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktora

zostata uznana oferta zlozona przez Wykonawce INEKO SP. z o.0. z siedziba
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w Szczecinie oraz o odrzuceniu oferty A-PLUS Sp. z o.0. z siedzibg
w Szczecinie (dalej: A-PLUS Sp. z o.0. lub Odwotujacy) ze wzgledu
na to, ze jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, gdyz w kosztorysie uproszczonym Wykonawca przyjal do wyceny
rury stalowe ocynkowane a nie z polipropylenu PN20 a takze zamiast rur

miedzianych w kosztorysie uproszczonym zastosowat rury czarne.

W zwigzku z powyzszym 22 lutego 2010 roku A-PLUS Sp. z o.0. wniost

protest wobec nastepujacych czynnosci Zamawiajacego:

- odrzucenia oferty wykonawcy A-PLUS Sp. z o.0., naruszenie art. 89 ust. 1
pkt.2 ustawy Pzp,

- zaniechanie wyboru oferty Wykonawcy A-PLUS Sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy Pzp

- prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji

tj. z naruszeniem art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Do postepowania protestacyjnego 26 lutego 2010 roku przystapit

Wykonawca INEKO Sp. z o0.0. z siedzibga w Szczecinie po stronie

Zamawiajacego oraz w dniu 26 lutego 2010 roku wykonawca wspolnie

ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, ktorego liderem jest Tadeusz Kot
prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,GOBUD” 2z siedzibg
w Gorzowie Wlkp.

4 marca 2010 roku (pismo z 3 marca 2010 roku) Zamawiajacy protest

uwzglednil w zakresie dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz
oddalil protest w pozostatym zakresie.
W wyniku rozstrzygniecia protestu oraz dokonania ponownego badania

i oceny ofert Zamawiajacy 4 marca 2010 roku (pismo z 3 marca 2010 roku)

wezwal Odwotujacego do zlozenia, w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp,
dokumentow potwierdzajacych spelnienie warunku udziatu w postepowaniu
posiadanego doswiadczenia (zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w Rozdziale 1 pkt 4 ppkt 4.2.1 SIWZ). 8 marca 2010 roku Odwotujacy

przedstawil Zamawiajacemu swoje stanowisko w zakresie wezwania
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do zlozenia dokumentow potwierdzajacych spelnienie warunku udzialu
W postepowaniu, podnoszac iz Zamawiajacy wezwaniem rozszerzyl w sposob
nieuprawniony okreslony w Specyfikacji warunek jednoczesnie wskazujac,
iz zawarte w ofercie Odwotujacego dokumenty potwierdzaja spelnienie

warunku udzialu w postepowaniu. 9 marca 2010 roku Odwolujacy przedtuza

(bez wezwania) waznos¢ wadium do dnia 10 kwietnia 2010 roku oraz termin

zwigzania oferta.

22 marca 2010 roku (pismo z dnia 18 marca 2010 roku) Odwotujacy

otrzymal powtorne rozstrzygniecie postepowania Zamawiajacy poinformowat
o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktorg zostata uznana oferta ztoZona
przez Wykonawce INEKO SP. z o.0. z siedziba w Szczecinie oraz
o wykluczeniu Wykonawcy A-PLUS Sp. z o.0. z postepowania z powodu
niespelnienia wymaganych przez Zamawiajacego warunkow udzialu

W postepowaniu.

25 marca 2010 r. (stempel pocztowy) A-PLUS Sp. z o0.0. - Odwolujacy, wniost

do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odwotlanie od tego rozstrzygniecia
wnoszac o nakazanie Zamawiajacemu: uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci wykluczenia Wykonawcy
A-PLUS Sp. z o.0. z postepowania o udzielenie zamowienia oraz dokonania
ponownej oceny ofert. W odwotaniu A-PLUS Sp. z o.0. wniosta o nakazanie
Zamawiajacego zwrotu kosztow postepowania w wysokosci 10 000,00 zt oraz
zwrot kosztow przygotowania niniejszego w kwocie 2 500,00 zt i kosztow

z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika.

Do postepowania odwolawczego 1 kwietnia 2010 roku przystapil Wykonawca

INEKO Sp. z 0.0. z siedziba w Szczecinie, po stronie Zamawiajacego.
W oparciu o powyzszy stan faktyczny ustalony na podstawie

dokumentacji postepowania, Izba ustalila i zwazyla, co nastepuje:

odwolanie podlega odrzuceniu.
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Sklad orzekajacy Izby ustalil, Ze wobec wszczecia postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, w dniu 16 stycznia 2010 roku do rozpoznawania niniejszej
sprawy odwolawczej maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 5 listopada 2009 roku
o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) dalej ,ustawa”
lub ,,Pzp”.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
odwolanie odrzuca sig, jesli nie zostalo ono poprzedzone protestem.
Z dowodow z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne, ze
stanowisk oraz oswiadczen stron zlozonych na posiedzeniu jednoznacznie
wynika, iz odwotanie ztozone 25 marca 2010 roku przez Odwolujacego A-
PLUS Sp. z o.0. nie zostalo poprzedzone protestem.

Odwolujacy w odwolaniu odwotuje sie do protestu zlozonego 22 lutego 2010
roku, jednakze podstawa zlozenia tego protestu byla czynnosc¢
Zamawiajacego polegajaca na odrzuceniu oferty Odwolujacego w oparciu
o regulacje art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, z uwagi na to, Zze w kosztorysie
uproszczonym Odwolujacy przyjal do wyceny rury stalowe ocynkowane
a nie z polipropylenu PN20 oraz zamiast rur miedzianych zastosowal rury
czarne, a takze naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow z art. 7 ust 1 i 2 ustawy oraz art. 2 ust. 5 ustawy
poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej. Natomiast odwotanie,
pomimo iz zlozone przez Odwolujacego ,na rozstrzygniecie przez
Zamawiajacego protestu” dotyczy wykluczenia Odwolujacego
z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia. Zamawiajacy podat
art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy jako podstawe prawna wykluczenia Odwotujacego
postepowania; jak stusznie zauwazyt Odwolujacy taki przepis nie istnieje,
w ocenie Izby, uzasadnienie, jakie zawarl w piSmie z 18 marca 2010 roku
nie pozostawia watpliwosci co do intencji Zamawiajacego w wyrazonym przez

niego oswiadczeniu dotyczacym wykluczenia Wykonawcy z postepowania.
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Od tej czynnosci, tj. wykluczenia z postepowania, Odwolujacy powinien
wniesC protest, a dopiero po jego rozstrzygnieciu odwolanie, gdyz jest
to zupelnie inna okolicznos¢, niz podniesiona w protescie z 22 lutego 2010 r.
Natomiast od rozstrzygniecia protestu z 22 lutego 2010 r. w ustawowo
okreslonym terminie tj. 5 dni od dnia przekazania rozstrzygniecia protestu,
zgodnie z art.184 ust. 2, przystugiwalo Odwotujacemu prawo wniesienia do

Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odwotania.

W ocenie Izby, pismo Odwotujacego z 8 marca 2010 roku zawiera elementy
jakie musi zawieracC protest, jednakze nie ono, zgodnie ze stanowiskiem
Odwotujacego, bylo podstawa wniesienia odwolania, jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze gdyby Odwolujacy podnosil, iZ pismo to stanowi protest
uznanie odwotania rowniez nie byloby mozliwe, zgodnie z art. 187 ust.4 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych, z uwagi na uchybienie terminom

wskazanym w ustawie na wniesienie odwotania rowniez w tym przypadku.

Poniewaz protest zostal zlozony przez Odwolujacego 22 lutego 2010 roku,
jego rozstrzygniecie nastgpito 4 marca 2010 roku (pismo z 3 marca 2010
roku) a odwolanie od rozstrzygniecia protestu zostalo ztozone 25 marca
2010 roku , kierujac sie dyspozycja art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Prawo

zamowien publicznych, Izba orzektla jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 1 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosSci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z 2008 r.
Nr 182, poz. 1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.)
na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przyshuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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