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WYROK
z dnia 20 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Piotr Koztowski

Czlonkowie: Emil Kawa

Marek Kole $nikow

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez Spéidzielni ¢ Inwalidow ,NAPRZOD” w Krakowie, 31-215 Krakow, ul. Zabiniec 46
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Wojewodzki Szpital Zespolony im. J edrzeja Sniadeckiego, 15-950 Biatystok, ul. Marii
Sktodowskiej-Curie 26  protestu z dnia 19 marca 2010 r.

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o wudzielenie zamodwienia: ,IMPEL
CLEANING” spoétka z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul.  Slezna 118 i ,HOSPITAL SERWIS” spétka
z0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118, zglaszajgcych przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno $ci wezwania Spoétdzielni
Inwalidéw ,NAPRZOD” w Krakowie, 31-215 Krakéw, ul. Zabiniec 46 do uzupetnienia

dokumentéw oraz dokonanie czynno  $ci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Wojewddzki Szpital Zespolony im. J edrzeja Sniadeckiego, 15-950 Bialystok, ul. Marii

Sktodowskiej-Curie 26 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr

(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu
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uiszczonego przez Spotdzielni e Inwalidow ,NAPRZOD” w Krakowie, 31-215 Krakéw,
ul. Zabiniec 46 ,

2) dokonac wptaty kwoty 4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery
zlote zero groszy) przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Woj  ewddzki
Szpital Zespolony im. J edrzeja Sniadeckiego, 15-950 Bialystok, ul. Marii
Sktodowskiej-Curie 26 na rzecz Spotdzielni Inwalidow ,NAPRZOD” w Krakowie, 31-
215 Krakéw, ul. Zabiniec 46 , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset pie¢dziesiat szesé
zlotych zero groszy) z rachunku dochodow wilasnych Urzedu Zaméwien Publicznych
na rzecz Spoétdzielni Inwalidow ,NAPRZOD” w Krakowie, 31-215 Krakéw, ul. Zabiniec
46.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Zespolony
im. Jedrzeja Sniadeckiego z Bialegostoku — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn. zm.) /zwanej dalej rowniez ,ustawa pzp” lub ,pzp”/,
postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,ustuga utrzymania higieny, wykonywania czynnosci

pomocniczych przy pacjencie oraz transportu wewnetrznego” (oznaczenie sprawy: ZP-252-49/09).

15 marca 2010 r. Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 pzp wezwat Odwotujgcego
do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu,

ktory wobec dokonanej czynnosci wniost odwotanie, poprzedzone protestem.

Srodki ochrony prawnej zostaly wniesione przez Odwolujgcego w terminach ustawowych,
odpowiednio: protest 19 marca 2010 r. (pismem z tej samej daty), odwotanie wniesiono
bezposrednio do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych 31 marca 2010 r. (pismem z 30 marca
2010 r.) za posrednictwem kuriera TNT. Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania 30 marca 2010 r.,

Z zachowaniem terminu ustawowego wynikajacego z art. 184 ust. 2 zd. 1 in fine pzp.
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Odwolujacy, zaréwno w protescie, jak i w odwotaniu, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7
ustawy pzp, poprzez nieréwne traktowanie podmiotéw oraz naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy pzp,
poprzez nieuprawnione, a tym samym nieskuteczne wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia

dokumentéw w trybie tego przepisu.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwolujgcy wniést w odwotaniu o nakazanie

Zamawiajgcemu: uchylenia decyzji o wezwaniu do uzupetnienia dokumentow.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw, Odwotujacy podniost nastepujace okolicznosci.

Zamawiajgcy w dniu 26 marca 2010 r. oddalit protest wniesiony przez Spoétdzielnie
Inwalidéw ,Naprzod" w Krakowie. Z powyzszym rozstrzygnieciem nie sposéb sie zgodzic.
Zamawiajacy wdniu 13 stycznia 2010 roku, dokonat modyfikacji warunkéw udziatu
w postepowaniu wraz z opisem ich spetnienia 0 zamowienie publiczne, zamieszczajgc ogtoszenie
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13.01.2010, pod pozycjg 2010/S 8-008083,
wskazujgc w ,rozdziale 111.2.3) Zdolnos¢ techniczna”, iz na potwierdzenie posiadania niezbednej
wiedzy i do$wiadczenia, a takze dysponowania potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia, nalezy: ,....w szczegoOlnosci, w okresie ostatnich 3 lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonywali lub wykonujg co najmniej dwie ustugi
utrzymania higieny, odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowej ustudze — na rzecz placéwki
lecznictwa zamknietego, o wartosci co najmniej 220 000, - PLN brutto miesiecznie".

Majac powyzsze na uwadze, Spétdzielnia podkresla, iz Zamawiajgcy w warunkach udziatu
oraz w opisie ich spetnienia, odnosi sie do ustug utrzymania higieny o wartosci co najmniej
220.000,00 zt brutto miesiecznie, ktory to warunek Spotdzielnia Inwalidow Naprzod w Krakowie
spelnita, a zalgczone do oferty dokumenty potwierdzajg wykonanie dwéch ustug utrzymania
higieny na rzecz placowki lecznictwa zamknietego o wartosci co najmniej 220.000,00 zt brutto
miesiecznie. Odwotujacy wskazuje, iz Zamawiajgcy nie postawit warunku odnoszacego sie
do wykazania sie doswiadczeniem w realizacji ustug utrzymania czystosci na terenach
zewnetrznych w obiektach lecznictwa zamknietego, co potwierdza brak takiego zapisu w samych
warunkach jak i opisie ich spetnienia w tresci ogtoszenia, tym samym wezwanie Zamawiajacego
w trybie art. 26 ust 3 skierowane do Spotdzielni Inwalidow Naprzéd w zakresie uzupetnienia

dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienia nieistniejgcego warunku jest bezprzedmiotowe

Zamawiajacy oddalit protest 26 marca 2010 r., w uzasadnieniu podajgac nastepujace okolicznosci.
Zamawiajgcy zdecydowanie nie zgadza sie z zarzutem naruszenia art. 7 ustawy,
polegajagcego nha nierdbwnym traktowaniu podmiotow, czyli naruszenia ust. 1 tego artykutu.

Protestujgcy nie okresla na czym jego zdaniem polegalo ,nierdwne traktowanie podmiotéw". W
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dniu wezwania Protestujgcego do uzupetnienia dokumentéw przedmiotowy przetarg miat dwoch
uczestnikow: Protestujgcego oraz wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: ,Impel Cleaning” sp.
Z 0.0. i ,Hospital Serwis” sp. z 0.0., zwanych dalej ,Konsorcjum". Chyba nalezy przypuszczac, ze
réwniez Konsorcjum, zdaniem Protestujgcego, powinno byé wezwane do uzupelnienia tych
samych dokumentéw, co Protestujgcy. Protestujagcemu doskonale wiadomo (posiada kopie oferty
Konsorcjum), iz Konsorcjum wykazato nalezyto wykonanie lub wykonywanie pieciu zamowien,
odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowej ustudze, o wymaganej wartosci, na rzecz
placowek lecznictwa zamknietego i w wymaganym terminie. Zarzut naruszenia art. 7 jest zatem
catkowicie bezprzedmiotowy.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy pzp takze nie moze by¢ uwzgledniony. Protestujacy
w uzasadnieniu swego stanowiska cytuje fragment tresci ogloszenia o zmianie ogtoszenia,
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13.01.2010. Potwierdza,
ze warunkiem udziatu w postepowaniu byto wykonanie lub wykonywanie dwoch ustug utrzymania
higieny o wartosci 220 000,- zt brutto miesiecznie, na rzecz placéwki lecznictwa zamknietego.
Protestujgcy pomija jednak to, ze — jak napisano w ww. ogtoszeniu — ww. dwie ustugi utrzymania
higieny to ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowej ustudze, Przedmiotowa ustugg
zostata opisana wtymze ogtoszeniu, pkt I1.1.5. Zatem przez ,ustugi odpowiadajgce swoim
rodzajem przedmiotowej ustudze" nalezy rozumie¢ zamowienia skladajace sie z tych samych 4
elementéw, co zamdwienie opisane w pkt 11.1.5 ww. ogloszenia. Muszag wiec one obejmowac takze
ustuge utrzymania higieny na zewnatrz obiektow zamawiajgcego, tzn. na jego posesjach. Przed
wskazang w ww. ogloszeniu zmiang tresci s.i.w.z. dopuszczone bylo sktadanie ofert czesciowych,
inne wiec byly ,uslugi odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowej ustudze” odnosnie
do éwczesnego zadania nr 1, a inne — odnosnie do 6éwczesnego zadania nr 2. Postawienie
wymagania ztozenia oferty na caty przedmiot zamdwienia bez podziatu na zadania, uwidocznione
w ww. ogtoszeniu, zmienito znaczenie zapisu ,ustuga odpowiadajgca przedmiotowej ustudze"
w taki sposéb, jaki przedstawia zapis pkt 1.1.5 ww. ogloszenia. Zatem wykonawca (w tym
Protestujacy) byt zobowigzany udokumentowa¢ nalezyte wykonanie/wykonywanie ustug
obejmujacych réwniez utrzymanie higieny na zewnatrz obiektow zamawiajacego, tzn.
na posesjach zamawiajgcego. Protestujgcy nic wskazat w ofercie ani jednej ustugi o wymaganym
zakresie. ROwniez dotgczone referencje nie dotyczg wymaganego przez zamawiajgcego zakresu.
Wobec powyzszego wezwanie Protestujgcego do uzupetnienia dokumentéw wymienionych
w otrzymanym przez Niego pismie bylo obowigzkiem zamawiajgcego, sformutowanym w art. 26
ust. 3 ustawy pzp. W dacie wezwania, a takze w dniu rozstrzygniecia przedmiotowego protestu nie
mozna stwierdzi¢, iz oferta Protestujacego zostataby odrzucona lub Protestujacy bytby wykluczony
mimo uzupetnienia dokumentéw, do ktdrego zostat wezwany. W sprawie zamoéwieh jego samego
rodzaju Protestujacy nie wykorzystat mozliwosci, jakie dawat mu art. 38 ustawy. Ustawa nie

zakazuje udzielenia wyjasnieh tresci s.i.w.z. (takze w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu)
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nawet wykonawcy, ktory ziozyt pytanie po uptywie terminu okreslonego w art. 38 ust. 1 (por. art. 38

ust. 1a ustawy).

16 kwietnia 2010 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosito
przystapienie konsorcjum, w sktad ktérego wchodzg ,IMPEL CLEANING” spotka z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu i ,HOSPITAL SERWIS” spétka z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ktére uprzednio 24
marca 2010 r. zgtosito przystgpienie do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesionego
protestu, wnoszgc o jego oddalenie.

Izba dopuscita zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, uznajac, iz Konsorcjum jako wykonawca, ktéry ztozyt oferte w nierozstrzygnietym
jeszcze postepowaniu, ma w tym zakresie interes prawny.

Zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwolawczego, popierajgc w pelni
argumentacje Zamawiajgcego, dodatkowo podnidst, iz przedmiotowa ustuga zostata opisana w
pkt. 11.1.5. ogtoszenia, a z uwagi na fakt ztozenia oferty przez odwolujgcego na calos¢ zamdwienia,
bez podzialu na zadania, byl on obowigzany przedstawi¢ wykaz ustug obejmujacy takze
wykonanie ustug na terenach zewnetrznych. Skoro zatem Zamawiajacy w warunkach udziatu
w postepowaniu, zarébwno w ogtoszeniu, jak i s.i.w.z. stwierdzit, ze wykaz ustug musi odpowiadaé
swoim rodzajem przedmiotowej ustudze to nie ulega watpliwosci, ze wykonawcy winni wykazaé sie
takze doswiadczeniem w realizacji ustug na terenach zewnetrznych. W $wietle powyzszego
Zamawiajacy zgodnie z ustawg pzp wezwat odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw trybie art.
26 ust. 3 pzp — w przypadku ich nieuzupetnienia Zamawiajacy winien wykluczy¢ Odwolujacego

na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp.

Po ustaleniu z urzedu, ze odwotlanie nie podlega odrzuceniu, Izba przeprowadzita rozprawe,

podczas ktérej Strony i Uczestnik postepowania podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.
Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 18
grudnia 2009 r. pod numerem 2009/S 244-349748 (ogloszenie wystano 15.12.2009 r.), w tym

samym dniu Zamawiajacy udostepnit s.i.w.z. na swojej stronie internetowej (www.sniadecja.pl).

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie przepisu

art. 11 ust. 8 ustawy pzp i wynosi 14 613 026,11 z}, co stanowi rownowarto$¢ 3 769 060,92 euro.

Odwotujacy ztozyt oferte z najnizszg ceng 13 340 163, 24 zi, ktoéra stanowi, zgodnie z pkt. IX ppkt

1 s.i.w.z., jedyne kryterium oceny ofert.
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Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawiera w czesci A Przedmiot zamowienia,
w pkt 4 nastepujgce postanowienie: ,ZADANIE 1 — USLUGI W ZAKRESIE UTRZYMANIA
HIGIENY | WYKONYWANIA CZYNNOSCI POMOCNICZYCH PRZY PACJENCIE, SWIADCZONE
WEWNATRZ OBIEKTOW ZAMAWIAJACEGO ORAZ USLUGA TRANSPORTU
WEWNETRZNEGO, ZWANE DALEJ ,USLUGA”; CPV: 85 14 23 00 - 9, 90 90 00 00 - 6;

ZADANIE 2 — USLUGI UTRZYMANIA HIGIENY NA ZEWNATRZ OBIEKTOW ZAMAWIAJACEGO,
TZN. NA POSESJACH ZAMAWIAJACEGO, ZWANE DALEJ ,UStUGA”, CPV: 90 91 40 00 - 7, 90
62 0000-9,90630000-2,77 310000 -6".

W ogloszeniu o zamoOwieniu przed zmiang jako pierwszy kod CPV opisujacy przedmiot
zamoéwienia podano 85142300-9 Ustugi w zakresie higieny (przed zmiang ogtoszenia kod ten byt
réwniez pierwszym kodem podanym dla Zadania 2)

W toku prowadzonego postepowania Zamawiajacy wprowadzit zmiany ogloszenia
(opublikowane 13 stycznia 2010 r. w DUUE pod nr 2010/S 8-008083 jako tzw. Informacje
dodatkowe) oraz s.iw.z. (pismo nr ZP-252-49-1/09/10 z 11.01.2010 r. zamieszczone na stronie
internetowej Zamawiajgcego) polegajace na zlikwidowaniu podzialu na czesci zamoOwienia
(niedopuszczeniu sktadania ofert czesciowych na poszczegollne zadania) oraz na wprowadzeniu
zmian opisu warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia oraz sposobu
dokonywania oceny tego warunku:

W ogtoszeniu o zaméwieniu:
pkt. 11.1.5 (Krotki opis zaméwienia lub zakupow) w pierwotnym brzmieniu:

,Zadanie 1 — ustugi w zakresie utrzymania higieny i wykonywania czynnosci pomocniczych przy
pacjencie, swiadczone wewnatrz obiektéw zamawiajgcego oraz ustuga transportu wewnetrznego.
Zadanie 2 — ustugi utrzymania higieny na zewnatrz obiektéw zamawiajgcego, tzn. na posesjach
Zamawiajgcego”.

pkt. 11.1.5 (Krétki opis zamowienia lub zakupow) w ostatecznym brzmieniu:

,=Ustugi w zakresie utrzymania higieny i wykonywania czynnosci pomocniczych przy pacjencie,
Swiadczone wewnatrz obiektéw zamawiajgcego oraz ustuga transportu wewnetrznego oraz ustuga
utrzymania higieny na zewnatrz obiektow zamawiajacego, tzn. na posesjach Zamawiajgcego”.

W s.i.w.z. — cze$¢ B Opis warunkdw udziatlu w postepowaniu oraz sposobu ich spetniania:
pkt 1 ppkt ¢ /Joraz w ogtoszeniu pkt 111.2.3 a (Zdolno$¢ techniczna)/ — w pierwotnym brzmieniu:

,O zambwienie moga ubiegaé¢ sie wykonawcy, ktérzy posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie,
a takze dysponujg potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
w szczegolnosci:

- jezeli sktadajg oferte na zadanie 1: w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci

jest krotszy — w tym okresie, wykonywali lub wykonujg co najmniej dwie ustugi utrzymania higieny,
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odpowiadajagce swoim rodzajem przedmiotowej ustudze — na rzecz placowki lecznictwa
zamknietego, o wartosci co najmniej 220 000,- zt brutto miesiecznie. Przez dzien wszczecia
postepowania rozumie sie dzien publikacji ogloszenia o nim w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Wspdlnot Europejskich.

- Jezeli sktadajg oferte na zadanie 2: w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy — w tym okresie, wykonywali lub wykonujg co najmniej dwie ustugi utrzymania higieny,
odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowe] ustudze — o wartosci co najmniej 20 000,- zt brutto
miesiecznie. Przez dzien wszczecia postepowania rozumie sie dzien publikacji ogtoszenia o nim
w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Wspdlnot Europejskich”.

pkt 1 ppkt c /oraz w ogtoszeniu pkt I11.2.3 a (ZdolnoSc¢ techniczna)/ — w ostatecznym brzmieniu:

,O zamoOwienie mogg ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie,
a takze dysponujg potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,
w szczegolnosci: w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
przedmiotowego zamdéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wykonywali lub wykonuja co najmniej dwie ustugi utrzymania higieny, odpowiadajgce swoim
rodzajem przedmiotowej ustudze — na rzecz placowki lecznictwa zamknietego, o wartosci co
najmniej 220 000,- zt brutto miesiecznie. Przez dzieh wszczecia postepowania rozumie sie dzien
publikacji ogtoszenia o nim w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Wspdlnot Europejskich”.

pkt 4 w pierwotnym brzmieniu:

,Ocena spetienia powyzszych warunkow odbedzie sie na podstawie analizy dokumentow
wymienionych w pkt.10c -10 czesci D Il niniejszej siwz. lub w przypadku wykonawcy, ktéry ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — w szczegdlnosci
dokumentéw, o ktérych mowa w 8 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.05.2006
w sprawie rodzajow dokumentow... (Dz. U. Nr 87 z 2006 r., poz. 605 oraz nr 188 z 2008 r., poz.
1155)".

pkt 4 w ostatecznym brzmieniu:

,ocena spetnienia powyzszych warunkéw odbedzie sie na podstawie analizy dokumentow
wymienionych w pkt.12c -12 k. na zasadzie ,spetnia — nie spetnia” czesci D Il niniejszej siwz. lub
w przypadku wykonawcy, ktéry ma siedzibe Ilub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej — w szczegdlnosci dokumentow, o ktérych mowa w § 2 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.05.2006 w sprawie rodzajow dokumentéw... (Dz. U. Nr 87
Z 2006 r., poz. 605 oraz nr 188 z 2008 r., poz. 1155)".

W czesci D Instrukcja oraz informacje dla wykonawcow, rozdziat Il Opis sposobu
przygotowania oferty, w pkt 12 litera i s.i.w.z. okreslono, iz wykonawcy sg zobowigzani do ztozenia

nastepujgcych dokumentéw: ,Wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug utrzymania higieny
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por. pkt. B. 1 ¢), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, z podaniem
ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, wraz z zalgczeniem dokumentéw

potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie.”

W pozycji 1 i 2 tabeli dokumentu ,Wykaz ustug” zataczonego do oferty Odwotujacego
znajdujq sie nastepujace informacje w kolumnie Rodzaj zamdéwienia: ,Kompleksowe sprzatanie
szpitala, pomieszczen medycznych, blok operacyjny, OIOM, trakty holi, sal chorych, pomieszczen
administracyjnych, ciggoéw komunikacyjnych, korytarzy, pomieszczen sanitarnych, Kklatek
schodowych, oddziatbw szpitalnych, laboratoriow, mycie okien, codzienne utrzymanie czystosci,
dezynfekcji, pomoc przy pacjencie, transport wewnetrzny; utrzymanie czystosci z zachowaniem
wszystkich rezimach sanitarnych w szpitalu o charakterze wieloprofilowym”. W kolumnie WartoSc
zamoOwienia za m-c wpisano nastepujgce kwoty odpowiednio w poz. 1 i 2: 237530,01 zt brutto
i 273869,70 zt brutto. W kolumnie Okres realizacji znajdujg sie odpowiednio w poz. 1 i 2
nastepujgce zapisy: ,01.10.2008-20.09.2011 zrealizowana w okresie od 01.10.2008 do
15.01.2010",01.04.2008 do nadal zrealizowana w okresie 01.04.2008 do 12.01.2010".

Do wykazu zalaczono: referencje z 15 stycznia 2010 r. wystawiong przez Publiczny
Specijalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Inowroctawiu Szpital powiatowy im. Dra L. Blazka (ad.
poz. 1) oraz referencje z 12 stycznia 2010 r. wystawiong przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
we Wroctawiu Osrodek Badawczo-Rozwojowy (ad. poz. 2), w ktérych potwierdzono nalezyte

wykonywanie ustug w zakresie opisanym w wykazie.

15 marca 2010 r. Zamawiajacy W na podstawie art. 26 ust. 3 pzp wezwat Odwolujgcego
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
mianowicie wykazu wykonanych / wykonywanych ustug, odpowiadajgcych swoim rodzajem
przedmiotowej ustudze, wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.
W uzasadnieniu wezwania Zamawiajacy podal, iz poniewaz wykaz, jak rowniez referencje
przedtozone przez Odwotujacego wraz z ofertg dotyczg ustug, ktére nie obejmujg utrzymania
higieny na posesjach zamawiajgcych (na ich terenach zewnetrznych), nalezy zatem uzupetnic¢
wykaz ustug oraz dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonanie, wykazujgc ustugi obejmujace

réwniez utrzymanie higieny na zewnatrz obiektéw zamawiajacych (na ich posesjach).

Wobec oddalenia przez Zamawiajgcego 26 marca 2010 r. protestu wniesionego 19 marca 2010 r.,

Odwotujgcy wniost 31 marca 2010 r. odwotanie.

Powyzsze Izba ustalita na podstawie znajdujgcych sie w oryginalnej dokumentacji postepowania
lub przekazanej przez Zamawiajgcego w formie kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem:

ogloszenia o zaméwieniu, s.i.w.z., oferty Odwotujgcego i Przystepujgcego oraz przywotanych
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pism i dokumentow.

Izba zwazyta, co nast epuije:

Izba rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny sprzed wejscia w zycie ustaw: z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), zgodnie

odpowiednio: z art. 3 ust. 1 oraz z art. 4 przywotanych ustaw nowelizujgcych.

Odwolujacy posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy pzp, gdyz potwierdzenie
sie zarzutow odwotania umozliwi mu kontynuowanie udzialu w postepowaniu i stwarza mozliwosé

uzyskania zaméwienia.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, sklad orzekajacy Izby uznat,

iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy
w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen Ilub
dokumentéw, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktoérzy nie ztozyli peltnomocnictw, albo ktérzy
zlozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktdrych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajgce bledy lub ktérzy ziozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym
terminie, chyba Zze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby
uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty
powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu oraz
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie poézniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin skiadania wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skfadania ofert.

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadza sie do oceny czy dokumenty zatgczone
przez Odwotujgcego do oferty potwierdzajg spetnianie okreslonego w ogtoszeniu o zamowieniu
i s.i.w.z. warunku doswiadczenia zawodowego, coO ma wprost przetozenie na ocene zasadnosci
wezwania Odwotujgcego przez Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie,
w trybie art. 26 ust. 3 pzp. Skonkretyzowany spor toczy sie w szczegdélnosci co do tego, czy przez
ustugi odpowiadajgce rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia nalezy rozumiec
Swiadczenie na rzecz placowki lecznictwa zamknietego — ustug utrzymania higieny, czy tez ustug
obejmujacych oprécz utrzymania higieny, wykonywania czynnosci pomocniczych przy pacjencie

i transportu wewnetrznego, takze utrzymanie higieny na zewnatrz obiektow.
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Po zmianie ogloszenia i s.iw.z. dla obu zadan pozostawiono warunek w brzmieniu
identycznym jak dotychczasowy warunek dla zadania 1, w szczegdlnosci pozostata niezmieniona
warto$¢ ustugi (220 000 zt brutto miesiecznie) oraz sformutowanie ,na rzecz placéwki lecznictwa
zamknietego”, (nie byto takiego sformutowania w anulowanym warunku dla zadania 2). Postawiony
warunek w brzmieniu ostatecznym dotyczy wykonywania ustug: po pierwsze — w okresie ostatnich
3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie; po drugie — utrzymania higieny,
odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowej ustudze; po trzecie — na rzecz placowki
lecznictwa zamknietego; po czwarte — o wartosci co najmniej 220 000,00 zt brutto miesiecznie.

Zdaniem skfadu orzekajacego Izby, warunek zostat wyczerpujgco opisany we wskazanych
w ustaleniach faktycznych Izby postanowieniach ogtoszenia i s.i.w.z. — sklada sie on wytgcznie
z tych elementow, w szczegoélnosci wynika z w niego, iz nalezy wykaza¢ wykonanie ustugi
utrzymania higieny odpowiadajgcej swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia.
W literalnym brzmieniu warunku nie sprecyzowano zatem, ze musi to by¢é ustuga obejmujaca
zarowno ustugi w zakresie utrzymania higieny i wykonywania czynnosci pomocniczych przy
pacjencie, $wiadczone wewnatrz obiektdw zamawiajgcego, ustuga transportu wewnetrznego, jak
i ustuge utrzymania higieny na zewnatrz obiektow zamawiajgcego, tzn. na posesjach
zamawiajgcego. W ocenie Skiadu orzekajgcego Izby, nic nie stalo na przeszkodzie by
Zamawiajacy uszczegodtowit warunek wedlug swoich uzasadnionych potrzeb, w granicach
wyznaczonych przez wymog zachowania adekwatnosci i proporcjonalnosci do przedmiotu
zamdwienia, chocby przy okazji przeprowadzonej zmiany ogtoszenia i s.i.w.z. Doprecyzowany
w taki sposob warunek maogtby by¢é poddany ocenie potencjalnych wykonawcéw, ktérzy mieliby
szanse wniesienia srodkow ochrony prawnej, w razie uznania, ze warunek jest nieadekwatny
lub nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia albo ogranicza konkurencje. Natomiast
niedopuszczalne jest precyzowanie warunku lub sposobu dokonania jego oceny dopiero na etapie
badania ofert, tak jak uczynit to Zamawiajgcy w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw przez
sformutowanie, ze ,za ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem muszg by¢ uznane ustugi
obejmujgce: utrzymanie higieny wewnatrz obiektéw zamawiajgcego, czynnosci pomochicze
wykonywane przy pacjencie, transport wewnetrzny oraz utrzymanie higieny na zewnatrz obiektéw
zamawiajgcego (na jego posesjach)”. Aby w taki sposob ocenia¢ spetnianie warunku nalezato takie
sformutowanie wprost wpisa¢ w tres¢ warunku w ogtoszeniu i s.i.w.z., czego Zamawiajacy nie
uczynit.

Sktad orzekajacy Izby podziela utrwalony w orzecznictwie poglad, iz przy braku
precyzyjnego wskazania w ogtoszeniu i s.i.w.z. co nalezy rozumie¢ przez ,ustugi odpowiadajace
swoim rodzajem przedmiotowej ustudze”, nalezy wzig¢ pod uwage przepis § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,

jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢
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skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605, z p6zn. zm.), z ktdrego wynika iz wykonywane ustugi powinny
by¢ zbiezne z przedmiotem zamodwienia jedynie w podstawowym zakresie czy charakterze.
W ocenie skfadu orzekajgcego lzby, ustugi wykazane przez Odwotujgcego odpowiadajg swoim
rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamoéwienia w wiecej niz podstawowym zakresie. Sktad
orzekajacy lzby wzigt pod uwage, iz utrzymanie higieny na zewnatrz obiektow zamawiajacego
ma niewielki udziat w wartosci szacunkowej zamoéwienia, na co wskazuje réwniez fakt, iz po
dokonanych zmianach warunek w zakresie wymaganej wartosci ustug nie zostat podwyzszony.
Rowniez tytut zamdwienia nie obejmuje elementu utrzymanie higieny na zewnatrz obiektéw
zamawiajgcego (na jego posesjach), co przemawia za jego niewielkim znaczeniu dla skali calego
zamoéwienia. Zdaniem skiadu orzekajgcego lzby, cho¢ na utrzymanie higieny na zewnatrz
budynkéw sktadajg sie czynnosci czesciowo odbiegajace od czynnosci sktadajgcych sie
na utrzymanie higieny wewnatrz budynkdw, to nie sg one ani bardziej skomplikowane, ani nie majg
szczegOlnego charakteru, nie wymagajg szczegolnych kwalifikacji, potencjatu technicznego czy
kadrowego — w wiekszosci sprowadzajg sie do prostych czynnosci sprzatania z dodatkowymi
elementami utrzymania terendéw zielonych. Cel czynnosci wykonywanych na zewnatrz i wewnatrz
budynkéw jest taki sam — utrzymanie higieny na terenie placéwki lecznictwa zamknietego
Zamawiajgcego, przy czym z natury rzeczy rezim higieny na zewnatrz budynkoéw szpitalnych jest
nizszy niz wewnatrz ich, a zatem tatwiejszy do osiggniecia.

Wyjasnienia z art. 38 ust. 1 pzp sg prawem, a hie obowigzkiem wykonawcéw. Odwotujgcy
nie miat watpliwosci, ze spetnia warunek w jego literalnym brzmieniu i dziatajgc w dobrej wierze
przedstawit na potwierdzenie jego spetniania dwie ustugi, ktére wykonat z nalezytg starannoscia,
szczegOtowo opisane w wykazie i zatgczonych referencjach.

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 pzp, tj.
zasady rownego traktowania wykonawcéw, gdyz pomimo wykazania spetniania warunku
doswiadczenia okre$lonego w s.iw.z. i ogtoszeniu zaréwno przez Odwotujgcego jak

i Przystepujacego, wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow.

Wobec potwierdzenia sie wszystkich zarzutow podniesionych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
Ze naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3 ustawy oraz art. 7 ust. 1 pzp moze
mie¢ wptyw na wynik postepowania, gdyz w wyniku czynnosci wezwania do uzupetnienia
dokumentéw Odwotujacy moze zosta¢ wykluczony przez Zamawiajacego =z udziatu

w postepowaniu — i dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy pzp — orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie przepisu
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy pzp. Wobec reprezentowania Odwotujgcego na rozprawie przez organ
uprawniony do reprezentacji w osobie Prezesa Zarzadu Spoéidzielni i braku ziozenia rachunku

wniosek Odwotujacego o zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego nie mogt by¢ uwzgledniony.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwieh publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pb6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh
Publicznych do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodnicz acy:
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