Sygn. akt: KIO/578/10

WYROK
z dnia 23 kwietnia 2010 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy:  Honorata topianowska

Czionkowie: ——mmmmmmmmeeee

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2010w Warszawie odwotania
wniesionego przeKonsorcjum: B & W Ustugi Ogolnobudowlane Bazena Dzidkowska,
MAZUR Specjalistyczne Przedsgbiorstwo Robdt Inzynieryjnych Henryk Mazur, 83-000
Pruszcz Gdaiski, Sikorskiego 2C od w postpowaniu prowadzonym przeZ€entralny
Wodociag Zutawski Sp. z 0.0. w Nowym Dworze Gdeskim, 82-100 Nowy Dwor
Gdanski, ul. Warszawska 28A

przy udziale wykonawcyHydrobudowa Gdansk S.A ul. Grunwaldzka 135, 80-264
Gdansk zgtaszajcego swoje przyspienie do posjpowania odwotawczego po stronie

Zamawiagcego;

orzeka:

1. uwzgkdnia odwotanie i nakazuje Zamawiagcemu uniewanienie czynndgci
odrzucenia oferty Odwotujacego Konsorcjum: B & W Ustugi Ogolnobudowlane Beena
Dzidkowska, MAZUR Specjalistyczne Przedsgbiorstwo Roboét Inzynieryjnych Henryk
Mazur oraz nakazuje dokonanie czynnéci ponownego badania i oceny ofert zimnych
w postepowaniu z uwzgédnieniem oferty Odwotujacego;



2. Kosztami pogpowania obeiza Zamawiajacegoi nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamoéwi@é Publicznych koszty w wysokoi 15.000
zt 00 gr (stownie: pitnascie tyskcy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przekKonsorcjum: B & W Ustugi Ogdlnobudowlane Baena
Dzidkowska, @ MAZUR  Specjalistyczne  Przedsbiorstwo  Robdt
Inzynieryjnych Henryk Mazur, 83-000 Pruszcz Gdaski, Sikorskiego 2C
dokona wptaty kwoty 18.785 zi (stownie osiemnastu tygiy siedmiuset
osiemdziesiciu pieciu ztotych, 00 groszy) przezamawiajacego Centralny
Wodociag Zutawski Sp. z 0.0. w Nowym Dworze Gdsskim na rzecz
Odwotujacego Konsorcjum: B & W Ustugi Ogolnobudowlane Bgena
Dzidkowska, @ MAZUR  Specjalistyczne  Przedsgbiorstwo  Robot
Inzynieryjnych Henryk Mazur, stanowacej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytulu uiszczonego wpisu, kosztu zthjana posiedzenie oraz

wynagrodzenie petnomocnika.

Przewodniczcy:

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 zsiigc 2004 r. Prawo zamowie

publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz586ze zm.), na niniejszy wyrok — w terminie

7 dni od dnia jego deczenia — przystuguje skarga zasgnictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do &lu OkegowegoGdansku.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Centralny Wodogg Zutawski spotka z 0.0. w Nowym Dworze
Gdaiskim prowadzi pogpowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego twybie
przetargu nieograniczonego yBudowe zbiornikbw wody czystej wraz pgdieniem do sieci
CWZ w miejscowsci Stegna’, na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 styc20@4 r.
Prawo zamowig publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 165%%n. zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w @&irie Zamowié Publicznych
w dniu 25 lutego 2010 roku, pod numerem 52976-2010.

W postpowaniu zostaty ztoone trzy oferty. Zamawiagy pismem z dnia 15 marca
2010r., uzupetnionym — co do podstawy prawnepdjotania s} na brzmienie art. 26 ust. 4
Prawa zamowie publicznych, wystpit na podstawie art. 26 ust. 4 Prawa zamaéwie
publicznych Odwotujcego oraz Przygpujacego do posgpowania odwotawczego
Hydrobudow Gdaisk SA w Gdasku ,w zwigzku ze zieniem przez dwoch oferentéw
referencji dot. tej samej inwestycji tj. budowy arhikbw na stacji uzdatniania wody
,Podgorze” dla miasta torg, (..) udokumentowanie fizycznego wykonania wierrakow”
Jednoczénie poproszono wykonawcow o potwierdzenie przeygriera Kontraktu ww. prac.
Odwotujpcy w odpowiedzi na przedmiotowe pismo nie przedstaadanego dokumentu,
wskazujc, ze Zamawiagicy nie ma podstawy do takiegadania, z& Hydrobudowa Gdask

SA zlazyta dodatkowy dokument potwierdzony przezyimiera Kontraktu.

Zamawiajcy w dniu 30 marca 2010r. zawiadomit wykonawcowripgch udziat w
postpowaniu o wynikach dokonanej oceny zaych ofert w tym min. o odrzuceniu oferty
Odwotugcego, z powodu nieprzedienia na zadanie Zamawiacego dokumentu

potwierdzagcego fizyczm realizacg zamowienia olgtego zadczory do oferty referengj

Na powysz czynnéd¢é Zamawiagcego w dniu 6 kwietnia 2010+ Konsorcjum firm

B&W Ustugi Ogolnobudowlane B®na Dzidkowska oraz MAZUR Specjalistyczne
Przedstbiorstwo Robot Iaynieryjnych Henryk Mazur wniosto odwotanie. Odwaicy sk
przekazat jednoczaie kopk tresci odwotania Zamawiagemu.
Odwotufcy zarzucit rozstrzygrciu Zamawiagcego:
1) nieuprawnione wezwanie Odwoagpgo, na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, do dostaiecze
dokumentow potwierdzagych wykonanie zbiornikdw, tj. naruszenie art. Z5. U i art.
26 ust. 4 Pzp;



2) nieuprawnione odrzucenie oferty Odwaktggo z uwagi na tae jej trés¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

3) prowadzenie posgpowania 0 udzielenie przedmiotowego zamowienia, rzEm
wykonanie czynn&ci o ktérych mowa w pkt 1 i 2, w sposéb niezgodnygasadami
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktoia wykonawcow, tj. naruszenie
art. 7 ust. 1 Pzp.

W oparciu 0o powysze zarzuty Konsorcjum firm B&W Ustugi Ogolinobudawe
Bozena Dzidkowska oraz MAZUR Specjalistyczne Przgaerstwo Roboét Iaynieryjnych
Henryk Mazur wniosto o:

1) uniewanienie czynnéci polegajcej na odrzuceniu oferty ztonej przez Odwotagrego;

2) uniewanienie wyboru jako najkorzystniejszej oferty zbmej przez firg Hydrobudowa
Gdaisk S.A;

3) dokonanie ponownej oceny spetniania przez uczestnixzetargu warunkéw udziatu w
postpowaniu oraz - w konsekwencji - wybér oferty odwaetego st Konsorcjum jako
najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwaday podnidst, ze zadanie Zamawiajcego dotyczce

udokumentowania ,fizycznego wykonania zbiornikéw'ie nznajduje uzasadnienia w

obowigzujacych przepisach prawnych i stanowi naruszenie P&z oozporzdzenia w

Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 spvawie rodzajow dokumentdw, jakich

moze zadat zamawiagcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty gmdoy¢

sktadane. Zgodnie z 8§ 1 ust. 1 pkt 2 pasaego rozporglzenia ZamawiaLy maze zadat
wytacznie wykazu robot budowlanych w zakresie négilym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i déwiadczenia wykonanych w okresie ostatnictcpi lat przed uptywem
terminu skladania ofert z podaniem ich rodzaju rteéi, daty i miejsca wykonania oraz
zakczeniem dokumentu potwierdzeggo,ze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukezone. W zawartym w pkt. 8.2 Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia opisie warunkow udziatu w ppetvaniu oraz opisie sposobu

dokonywania oceny spetniania tych warunkéw Zamawiawskazat,ze uzna za spetnianie

warunkéw udzialu w pogpowaniu wykazanie siwiedz i doswiadczeniem w zakresie
wykonania dwoch robot budowlanych (inwestycji) abejacych kompleksowe wykonanie:

a) dwoch zbiornikdw o konstrukcjzelbetowej, wody czystej lulciekdw o pojemngci
uzytecznej co najmniej 1000kazdy,

b) sieci wodocigowej osrednicy co najmniej 300 mm i diugm najmniej 4500 mb,



lub wykonania w sposob nalgy obiektow o parametrach oktenych wyzej w pkt. aib, o
wartasci tacznej brutto nie mniejszejnb.000.000 zt w ramach jednej lub dwdch inwestycji
z zakresu gospodarki wodioiekowej. Wskazana,e dokumenty potwierdzgge spetnianie
powyzszych wymaga Odwotupcy zahczyt do swojej oferty.

W wykazie zrealizowanych inwestycji z zakresu gakpki wodno - sciekowej
wykonanych w okresie ostatnich 5 lat Odwaby powotat s m.in. na déwiadczenie
zdobyte w ramach realizacji inwestycji pn. ,Modewaja i rozbudowa g wody SUW
Podgorze i SUW Rybaki dla miasta Léaw ramach projektu «Rozwdj sektora MSP okolic
tomzy»". Na potwierdzenie twierdhezawartych w powiszym wykazie Odwotacy
przediayt referencje wystawione przez Miejskie Przebgirstwo Wodocigow i
Kanalizacji Sp. z 0.0. z tony, ktdre bezsprzecznie potwierdzajykonanie w ramach
realizacji powyszej inwestycji zbiornikowelbetowych wymaganych przez Zamaweggo.
Dodatkowo, z ostrmosci, wraz z pismem przeditonym Zamawiajcemu w dniu 19 marca
2010 r. Odwotuyjcy przedstawit Zamawiagemu kolejne referencje wystawione przez
MPWIK Sp. z 0.0. Ltoma potwierdzajce wykonanie jako partner konsorcjum modernizacji i
rozbudowy ug¢ wody SUW Podgorze i SUW Rybaki.

Podniést Odwotujcy, ze Zamawiajcy odrzucac jego ofert, przyjat fakt, ze
Odwotupcy nie zastosowat @ido zadania Zamawiacego i nie przedioft dokumentu
stwierdzajcego wykonanie robo6t potwierdzonego przezyiera Kontraktu. Zupetnie
niezrozumiate jest, zdaniem Odwealoggo, zatem przygie jako podstawy prawnej
odrzucenia oferty Odwotagego art. 89 ust. 1 pkt 2, w zwku z art. 87 ust. 1 Pzp, aqoi
przepisow odnoszych sé do merytorycznej oceny ofert, podczas gdy podavdstawa
faktyczna dotyczy oceny spetniania warunkéw udziafpostpowaniu.

W opinii Odwotupcego Zamawiacy bikednie przyat, ze niemdliwe jest powotywanie
si¢ na déwiadczenie zdobyte przy realizacji tego samego madprzez dwoéch cztonkow
konsorcjum, podczas gdy, m.in. z uwagi na solidarcharakter odpowiedzialdci
ponoszonej przez uczestnikow konsorcjum;dyaz nich ma prawo do powotywania sia
doswiadczenia zdobyte w ramach konsorcjum, i to daiyezcatego zadania realizowanego
przez konsorcjum, a nie jedynie zakresu realizowhnjaktycznie robot. Powotat i
Odwotupgcy w tym zakresie na orzecznictwo Krajowej Izby @dwczej, ktéra m.in. w
wyroku z dn. 5 lutego 2009 r. (KIO/UZP 111/09) jednacznie stwierdzitazi,wykonawcy
przystuguje prawo do wykazywania siaswiadczeniem w realizacji calego zamowienia,
mimo ze wykonane ono zostato w konsorcjum z innym podmioSkoro bowiem istnieje

maliwos¢ zawgzania konsorcjum w celu spetniania warunku, palelaé kazdemu z



cztonkow konsorcjum prawo do wykazywan@dxswiadczeniem, mimge de facto nabyte
ono zostalo w konsorcjum, tym bardzigg, zgodnie z art. 141 ustawy pzp, wykonawcy
wystpujgcy w konsorcjum ponogzsolidarry odpowiedzialné’ za wykonanie umowy'g
takze podobne pogtly m.in. w wyrokach KIO/UZP 110/09, KIO/UZP 103/08JO/UZP
630/08, KIO/UZP 1301/08, KIO/UzZP 1311/08, KIO/UZP8&08, KIO/UZP 530/08,
KIO/UZP 838/08.

Na przedmiotowe odwotanie w dniu 12 kwietnia 201@udpowied wniost
Zamawiajcy podkrélajac, ze nie kwestionuje prawa Odwodgepgo s¢ do ,wykazania si
doswiadczeniem w realizacji calego zamdéwienia", przym w ofertach przedimnych przez
dwéch wykonawcow tj. Konsorcjum firm w sktadzie:B&W Ustugi Ogodlnobudowlane
Bozena Dzidkowska Pruszcz Gdki i parther MAZUR Specjalistyczne Przegsorstwo
Rob6t Ireynieryjnych Henryk Mazur i Konsorcjum firm w sktadzHydrobudowa Gdask
SA i partner ALBREKS sp. z 0.0. Gk ztazone zostaty referencje dotygee realizacji tego
samego zadania wydane przez dwaned podmioty - Prezydenta Miasta toan dla
Hydrobudowa Gdask SA i Prezesa Zagdu Miejskiego Przedsbiorstwa Wodocigow i
Kanalizacji Sp. z 0.0. w tony dla B & W Ustugi Ogdélnobudowlane Bena Dzidkowska
Pruszcz Gdaski. Wskazal dalej Zamawigy ze wezwano wykonawcéw do Zenia
dodatkowych wyjénien do przedstawionych referencji tj. o potwierdzerektycznego
wykonania robét polegagych na budowie dwéch zbiornikéw o pojensciol000 n? w
trakcie realizacji zamowienia w ramach projektu:0zZ®6j sektora NP okolic tonky"-
poswiadczonych przez liyniera Kontraktu, zaoferta wykonawcy, ktory nie zastosowat si
do takiegozadania Zamawiacego podlega odrzuceniu (art.89 ust. 1 pkt. 2 wazkvi z art.
87 ust.l ustawy PZP).

Do postpowania Odwotawczego, po stronie Zamawgago w dniu 9 kwietnia 2010r.

przviaczyt se wykonawca Hydrobudowa GaAsk SA w Gdasku W uzasadnieniu

przystpienia wskazano;e Zamawiajcy zwrocit s do tego podmiotu a tak Odwotugcego

o wyjasnienie kwestii referencji dotyazych tego samego zadania (Modernizacji i rozbudowy
uje¢ wody SUW ,podgorze” oraz SUW ,Rybaki” dla miastarry) ztozonych przez obu
wykonawcéw, z ktorych jednak kazda zostata wystawiona przez inny podmiot (Prezyalent
Miasta tonzy oraz Miejskie Przeddbiorstwo Wodocigéw i Kanalizacji sp. z 0.0.), w
zZwiazku z czym Zamawiagy miat prawo wezwawykonawcow o0 potwierdzenie realizacji

zamowienia przez trzeci z podmiotow uprawnionyctpdtwierdzania nalgtego wykonania



umowy, obok Inwestora i Eksploatatora czyli przeazyhiera Kontraktu. Zdaniem
Przystpujacego, skoro Odwotagy nie przedstawit takiego potwierdzenia wystawmgme
przez Irzyniera Kontraktu, nie udokumentowat w sposob igle zgodny z SIWZ i ustagy
nalezytego wykonania zadania inwestycyjnego — jego afedstata zasadnie odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Preyajacy stwierdzit, # podane przez Odwohgego
tezy dotycace maliwosci postugiwania s przez wszystkich wykonawcow wspdlnie
realizupcych zadanie inwestycyjne referencjami wydanymi eprz Zamawiajcego,
niezalenie od fizycznie wykonywanego zakresu praa, €usznie i prawdziwe oraz

potwierdzone przez bogate orzecznictwo KIlO.

Uwzgledniajac dokumentacg z przedmiotowego pospowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegOlsa postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia wraz z zahcznikami, jak rowniez biorac pod uwag
oswiadczenia i stanowiska Stron i Przystpujacego zi@gone w trakcie rozprawy, skiad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastpuje.
Odwotanie zastuguje na uwzghienie.

W pierwszej kolejnéci Izba ustalitaze wobec wszagia posgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktorego dotyczy rozpoznamarzez Iz odwotanie, po dnil29
stycznia 2010 r., tj. po dniu weja w zycie przepisow ustawy z dnia 2 grudnia 2009r. o
zmianie ustawy - Prawo zamowigublicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. N
223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej spraglyotawczej maj zastosowanie
przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym nowelizBcawa zamowig publicznych z dnia
2 grudnia 2009r.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotupcy legitymuje st interesem w

uzyskaniu danego zamowienia, w rozumieniu art.ist91 ustawy Pzp.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamoOwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisOw ustawgwd zamowié publicznych
wymaganych przy procedurze, ktorej waét@zacunkowa zamdéwienia nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4t1 & ustawy Prawo zamoéuiie
publicznych — szacunkowa wagtozamowienia, ktérego przedmioterm mboty budowlane
wynosi 9.028.000 zt (2.351.654,08 euro).



1. Przechodzc do analizy zarzutéw podniesionych w odwotaniugjwa Izba Odwotawcza
stwierdzaze potwierdzit s¢ zarzut naruszenia przez Zamawiggo art. 26 ust. 4 oraz art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp Prawa zamowigublicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza oboydana jest do uwzgiinienia odwotania, i
stwierdzi takie naruszenie przepiséw ustawy, ktdriato wptyw lub mae mie istotny
wptyw na wynik postpowania o udzielenie zaméwienia.

Na gruncie analizowanej sprawy doszto, w oceniejdivaj I1zby Odwotawczej, do
takiego naruszenia.

Zamawiajcy otrzymat od Konsorcjum firm B&W Ustugi Ogolnobartlane Baena
Dzidkowska oraz MAZUR Specjalistyczne Przebgirstwo Robot Iaynieryjnych Henryk
Mazur referencje, ktérych nie zakwestionowat —¢alkdo prawdziweéci jak i co do zgodngei
Z postawionym przez siebie wymogiem, co musiataoligle¢ przecie wyraz w p@niejszej
decyzji o wykluczeniu wykonawcy. Powatijednake watpliwos¢ co do tego dokumentu,
ktéra to watpliwos¢ miata swezrdodio w fakcie, + dwoch wykonawcéw (Odwolagy oraz
Hydrobudowa Gdask SA) ziaylo referencje dotyere tego samego zadania, jakre
referencje wystawity dwa phe podmioty (Prezydenta Miasta teyn oraz Miejskie
Przedstbiorstwo Wodocigow i Kanalizacji sp. z 0.0.), w za#ku z czym zwrdécit & do obu
wykonawcéw na podstawie art. 26 ust. 4 Prawa zaefopiiblicznych (pismami z dnia 15
marca 2010r. oraz 18 marca 2010r\ zwigzku ze ziteniem przez dwoch oferentow
referencji dot. tej samej inwestycji tj. budowy arhikbw na stacji uzdatniania wody
.,Podgorze” dla miasta torm, (..) o udokumentowanie fizycznego wykonania ww.
zbiornikbw” Jednoczénie Zamawiajcy poprosit wykonawcOw o potwierdzenie przez
Inzyniera Kontraktu ww. prac.

W odpowiedzi Zamawiagy otrzymat dodatkowy dokument, zgodnieadaniem od
Przystpujacego, za Odwotujacy przedtayt dodatkowe pismo odnogze s¢ do wczeéniej
ztozonej referencji.

Nieziozenie przez Odwotgrego wymaganego przedmiotowymi  pismami
,udokumentowania fizycznego wykonania prac” skutkéav odrzuceniem przez
Zamawiajcego jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pki. 2wiazku z art. 87 ust. 1 Pzp.
Oceniajc — w kontekcie zarzutu Odwohlacego — poprawri@ przedmiotowej decyzji
Zamawiajcego stwierdd nalezato, ze odrzucenie oferty Odwohgego nasipito w sposéb

naruszajcy przepisy w stopniu uzasadni@ym uwzgédnienie odwotania.



W pierwszym rzdzie podkrélenia wymagaze w swietle brzmienia art. 26 ust. 4
Prawa zamowig publicznych, , Zamawiagy jesli zachodz uzasadnione podstawy w dcé
ztozonych, wymienionych w art. 25 ust. 1 Pzp dokumenidl cswiadcze, wzywa w
wyznaczonym przez siebie terminie dozaoia wyj&nien dotyczcych tych dwiadcze badz
dokumentow.

Nieztozenie tych wyjdnien lub zitazenie ich w stopniu nieprzekomgym skutkuje
tym, ze Zamawiajcy ocenia ziaone tu do oferty dokumenty iswiadczenia zgodnie z
zasadami logiki i déwiadczeniazyciowego, a w konsekwencji uzmnaj ze te dokumenty i
oswiadczenia nie potwierdzagpetniania warunku udziatu w pggbwaniu — uprawniony jest
do wykluczenia wykonawcy z pegiowania.

Na gruncie omawianego przepisu, brak jest podstawpmygcia, ze niezigenie
wyjasnien lub dokumentow powinno prowadzdo odrzucenia oferty jako nie zgodnej z
SIWZ. Podkrélenia nadal wymagaze omawiany przepis pozwala radanie jedynie
wyjasnien co do zlgonych dwiadcze i dokumentow wymienionych w art. 25 ust. 1 nié-za
jak miato to miejsce w analizowanej sprawie — dokantdw potwierdzagcych ze ztazona
referencja dokumentuje rzeczywiste wykonanie prac.

W ocenie Krajowej lzby Odwotawcze] brak jest zakpodstaw do uznania by
zahczona do oferty Odwotagego referencja nie potwierdzata warunku udzialu w
postpowaniu, tak jak wymagat tego Zamawgiay w SIWZ. W SIWZ (pkt. 8.2) Zamawiggy
wymagat bowiem by wykonawcy wykazalesadpowiedm wiedz i doswiadczeniem, przez
ktére rozumiat YWykonanie w sposob najgy w okresie ostatnich 5 lat przed dniem
wszcgcia posgpowania 0 udzielenie zamoOwienia, co najmniej dwdmhot budowlanych
(inwestycji) obejmujcych kompleksowe wykonanie (...).”

Zamawiajcy uznawat, ze potwierdzeniem spetnienia tego warunkwdzie
oswiadczenie zleone przez wykonawcwedtlug zaiczonego wzoru, a tak dokumenty
wyszczegolnione w SIWZ w tym wykaz wykonanych robétaz z dokumentami
potwierdzajgcymi ze wykonano je nalgcie. W s$wietle tak postawionego warunku,
nawiazujacego swaj trescia do brzmienia zapisowozporz;dzenia prezesa rady ministrow z
dnia 30 grudnia 2009 r. w prawie rodzajow dokumentiakich mee zqda¢ Zamawiagcy od
wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty #ndxy¢ skladane,nalezato uzna, ze
referencja zakczona przez Odwotagego potwierdzara naleéyte wykonanie prac przez
cztionka konsorcjum speinia postawiony przez Zarapsggo warunek. Pogll o
mozliwosci potwierdzania nafgitego wykonania zamowienia przez zBago cztonka

konsorcjum znajduje potwierdzenia w orzecznictwieajwej Izby Odwotawczej i jest



podzielany przez sktad orzekey niniejszej sprawy. Zreszi sam Zamawiacy zdawat sj

stat na podobnym stanowisku skoro nie wykluczyt z gpstvania Odwotujcego.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, dziatanie Zanegwcego polegace na
wezwanie na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp wykonawclbanwdokumentowania prac etjch
referencjami nie znajdowato uzasadnienia. Zamawyanie miat podstaw do wzywania do
potwierdzenia tej referencji innym dokumentem, antpardziej do odrzucenia oferty z
powodu jej nie ztpenia. Zadanie przedizenia takiego dokumentu nie znajduje podstawy w
brzmieniu art. 26 ust. 4 Pzpadttez zlozenie w jego nagpstwie dokumentow, nie by
uznane za dobrowolne, zatee od woli i ckci wykonawcow, a same dokumenty may
takim wypadku walor tylko pomocniczy. Z tego wadyh Krajowa lzba Odwotawcza nie
uniewanita czynndci Zamawiajcego polegajcej na wezwaniu wykonawcow, a uznatato
wezwanie nie mogto rodzinegatywnych skutkow dla wykonawcéw. Konsekwenieii
brak byto podstaw dgadania dodatkowych dokumentéw dotgcych ztazonych referencji to
bezpodstawne byta decyzja Zamawiggo o odrzuceniu oferty.

Dalej, w ocenie Krajowej Izby Odwotawcze] przepmntnie daje podstawy do
odrzucenia oferty z powodu jej nie zgodooz SIWZ Zamawiajcy bkdnie bowiem
utozsamiat nie zteenie odpowiedniego dokumentu na jegdanie z niezgodrigia oferty z
SIWZ. Nie zi@enie czy te zlozenie wadliwych dokumentéw i$wiadczéh majcych
potwierdz& spetnienie warunkow udziatu w pegbwaniu pérednio stanowi nie zienie
dokumentow wymaganych t@a SIWZ, nie mniej nie jest trafny wniosek dokumenty
dotyczice spetnienia warunkow udzialu w pgstwaniu to elementy oferty podlegeg
ocenie na gruncie wymagalotyczcych przedmiotu zaméwienia opisanych w SIWZ. Temu
stizy bowiem regulacja zawarta w art. 87 ust. 1 prawan@wier publicznych. Skoro
Zamawiajcy nie kwestionuje zaoferowanego w ofercie sposalykonania zamowienia
sktadapcego st na tréc¢ oferty z SIWZ, i kwestionowaw oparciu o spornreferenc lub
wyjasnienia do niej nie mae (bowiem dotyczy ona nie przedmiotu zamowienigjaaunku
podmiotowego, dotyexego udzialu w posgpowaniu) — to nie mogt odrzucioferty w
oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 2 w z&ku z art. 87 ust 1 Pzp.

W spornej sprawie Zamawigjy nie wzywat wykonawcy do zkenia wyj@nien
dotycazcych tréci ztozonej oferty. Na podstawie art. 87 ust. 1. Skoro takbrak byto
podstawy do odrzucenia oferty z tego powozkl oferta wykonawcy, wyjmiona na

podstawie art. 87 ust. 1 jest nie zgodna z SIWZ.
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Biorac pod uwag powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie a2t.usf 9 i 10 ustawy,
czyli stosownie do wyniku pagtowania z uwzgdnieniem postanowie rozporzdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. ravgie wysokdci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w ppetvaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Przewodniczcy:

11



