Sygn. akt: KIO/ 509/10

Sygn. akt: KIO/ 510/10

WYROK
z dnia 23 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Katarzyna Ronikier-Dola nska
Czilonkowie: Matgorzata Rakowska
Ewa Rzonca
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 20 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotan skierowanych
zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 kwietnia 2010r. do tgcznego

rozpoznania
whniesionych przez:
A. Bank Polska Kasa Opieki S.A., ul. Grzybowska 53/57,  00-950 Warszawa,

B. Powszechn g Kase Oszczednosci Bank Polski S.A., ul. Putawska 15, 02-515

Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Katowice — miasto na prawach powiatu,
ul. Mty Aska 4, 40-098 Katowice
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przy udziale ING Bank Slaski S.A., ul. Sokolska 34, 40-086 Katowice zgtaszajacego
swoje przystgpienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO/509/10 oraz KIO/510/10

po stronie zamawiaj gcego.

orzeka:

A. oddala odwotanie

B. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza:

A. Bank Polska Kasa Opieki S.A., ul. Grzybowska 53/57,  00-950 Warszawa,

B. Powszechn g Kase Oszczednosci Bank Polski S.A., ul. Putawska 15, 02-515

Warszawa

i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) stanowigce kwoty

wpisOw uiszczonych przez odwotujacych, w tym:

A. koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigce kwote wpisu uiszczonego przez Bank Polska Kasa Opieki S.A.,
ul. Grzybowska 53/57, 00-950 Warszawa

B. koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigce kwote wpisu uiszczonego przez Powszechn g Kase Oszczedno Sci
Bank Polski S.A., ul. Putawska 15, 02-515 Warszawa.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Miasto Katowice — miasto na prawach powiatu, zwane dalej ,Zamawiajgcym”,
dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”,
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie w celu zawarcia umowy na
bankowg obstuge budzetu miasta Katowice. Umowa na realizacje przedmiotu zamowienia

nie zostata zawarta.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza niz kwoty wskazane w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o udzielenie zamodwienia wszczeto dnia 29 stycznia 2010 r.
Tego dnia Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o postepowaniu na swojej stronie internetowej

www.bip.um.katowice.pl oraz na tablicy ogtoszeh. Takze w dniu 29 stycznia 2010r.

ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskigj
pod nr 2010/S 20-028371.

W dniu 17 marca 2010r. faxem Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze
oferty najkorzystniejsze ztozonej przez ING Bank Slaski S.A. oraz o odrzuceniu oferty Banku
Polska Kasa Opieki S.A. na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2, gdyz wykonawca ten nie
wskazat wymaganych w pkt. 3 zatacznika 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
danych tj. wysokosci prowizji oraz wysokosci marzy przy udzielaniu kredytu w rachunku

biezgcym.

Odwotanie 0 sygn. akt: KIO/ 509/10

Pismem z dnia 26 marca 2010 r. Odwotujacy - Bank Polska Kasa Opieki S.A. wniést
odwotanie (wptyw bezposrednio do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej potwierdzony
prezentatg). Kopie odwotania przekazal faxem Zamawiajgcemu w dniu 26 marca 2010 r.

Odwotujacy zarzucit czynnosciom Zamawiajgcego naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego oraz

-art. 91 ust. 1 ustawy poprzez wybranie oferty wykonawcy ING Bank Polski S.A.,
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ktéra w Swietle kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw

zamoOwienia nie jest ofertg najkorzystniejsza.

W wyniku opisanych powyzej naruszen Odwotujgcy domagat sie:

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego | przywrocenia go
do postepowania;
- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

- dokonania ponownej oceny ofert i wybrania oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu do podniesionych w odwotaniu zarzutow Odwotujgcy uznat
za bezpodstawne odrzucenie zlozonej przez niego oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy. Zamawiajgcy — w ocenie Odwotujgcego - blednie przyjat, iz zlozona przez
niego oferta nie zawiera wymaganych w pkt. 3 zalgcznika 2 do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia danych tj. wysokosci prowizji oraz wysokosci marzy przy udzielaniu
kredytu w rachunku biezgcym. Zdaniem Odwolujacego z zalacznika nr 2 pkt 3 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (zwanej dalej ,siwz”) nie wynika obowigzek przedstawienia
danych takich jak prowizja i marza, gdyz zalgcznik ten, zgodnie ze swag hazwa, stuzyt
wytgcznie do ,wyliczenia danych ofertowych". Zamawiajacy nie przewidziat takze mozliwosci
wpisania przez wykonawcow w tym zalgczniku wskaznikéw procentowych i to zaréwno
marzy, jak i prowizji. Podniést, iz zgodnie z punktem Ad.3 zalgcznika nr 2 do siwz, ktéry
wyraznie odnosi sie do punktu 3 formularza oferty stanowigcego zalgcznik nr 1 do siwz,
wykonawcy powinni byli wyliczy¢é koszt obstugi kredytu w rachunku biezacym na podstawie
wzoru podanego przez Zamawiajgcego w siwz tj. P= (prowizja w % x 50 000 000,0 zt) +
[((WIBOR 1M w % + marza banku w %) x 50 000 000 zi]. W oparciu o te wyliczenia
Odwolujacy obliczyt koszt obstugi kredytu na sume 1 865 000 zt i zawart go w punkcie 1. 3
formularza oferty. Wskazal, ze w celu oceny ofert w kryterium kosztu obstugi kredytu
wystarczytlo jedynie  porébwnanie sum wyliczonych w oparciu 0 narzucony
przez Zamawiajacego wzor. Rowniez w Czeéci V siwz dotyczace] sposobu obliczania
ceny nie ma informacji zobowigzujacej wykonawcow do wyszczegdlniania odrebnych
stawek za prowizje i za marze przy udzielaniu kredytu. Punkt Ad. 2.3 tej czesci stanowi
jedynie, iz: ,koszt obstugi kredytow stanowi wielko$¢ prowizji bankowej od maksymalnej
kwoty limitu kredytu w rachunku podstawowym oraz oprocentowanie kredytu w rachunku

podstawowym (...)". A zatem punkt ten stanowi jedynie o skfadnikach, ktére nalezy
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uwzgledni¢ w koszcie obstugi (i ktore w ofercie Odwotujgcego zostaly uwzglednione),
a nie o ich wyszczegdlnieniu i odrebnej wycenie. Wyjasnit, iz na podstawie kwoty wyliczonej
zgodnie ze wzorem wskazanym przez Zamawiajgcego w siwz mozna wyliczy¢ sume stawek
prowizji oraz marzy, co jest wystarczajgce nie tylko do dokonania oceny oferty,
ale i do wyceny konkretnego kredytu. Odwolujgcy wyliczyt, iz od kazdego kredytu
udzielonego w trakcie realizacji umowy bank pobierze optate w tacznej wysokosci 0,1 %.
Odwotujgcy argumentowat, iz na podstawie wyliczenia zawartego w formularzu
ofertowym istnieje mozliwos¢ rozliczania sie pomiedzy stronami na etapie realizacji umowy.
Nie stojg temu na przeszkodzie zapisy zawarte w 8 7 projektu Umowy generalnej
stanowigcej zatacznik nr 16 do siwz, w ktorym to projekcie Zamawiajacy przewiduje wpisanie
odrebnych stawek dotyczacych marzy (ustep 1) oraz prowizji (ustep 3). Zwazywszy, ze suma
tych stawek wynosi, zgodnie ze ztozong oferta, 0,1 % , mozliwe jest wpisanie dowolnych
stawek pod warunkiem, 2ze ich 1gczna wartos¢ bedzie wynosita 0,1 %.
W Swietle sformutowan siwz, w ktérej Zamawiajacy nie wymagat odrebnego przedstawienia
marzy i prowizji nie przewidujac nawet miejsca na podanie tych wielkosci, nalezy przyjaé,

iz uznat podziat tych wielkosci za nieistotny.

Pismem z dnia 26 marca 2010r (przestanym wykonawcom faxem) Zamawiajacy
poinformowat o wniesieniu w dniu 26 marca 2010r. odwotania oraz wezwat do przystapienia
w terminie 3 dni od otrzymania kopii odwotania (przestanej wraz z wezwaniem)

do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku jego wniesienia.

W dniu 29 marca 2010r. (wplyw bezposrednio do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej potwierdzony prezentatg) przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego zgtosit ING Bank Slaski S.A. z siedzibg w Katowicach,
ul. Sokolska 34, 40-086 Katowice (zwany dalej takze ,Przystepujacym”). Kopie oswiadczenia
0 przystapieniu przekazat w dniu 29 marca 2010r. faxem zarébwno Odwotujgcemu

jak i Zamawiajgcemu.

Przystepujacy wnoszac o oddalenie odwotania wskazat, iz Zamawiajacy zasadnie
odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz jego
oferta, wbrew tresci zatacznika nr 2 do siwz, nie zawierata kalkulacji pozwalajace] ustali¢
koszt kredytu w rachunku biezagcym poprzez podanie wartosci % prowizji i wartosci % marzy
(osobno). Zaniechanie przedstawienia szczegdtowej kalkulacji ceny wymaganej
przez Zamawiajgcego spowodowato, ze treS¢ ztozonej przez Odwotujgcego oferty byta

literalnie niezgodna z siwz, co skutkowato koniecznoscia odrzucenia oferty
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zgodnie z przepisem art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy. Wskazat, ze do oszacowania catkowitego
kosztu kredytu przez Zamawiajgcego znajomos¢ wyodrebnionych sktadowych marzy
i prowizji jest niezbedna, bowiem oba te sktadniki wigzg sie z odmienng specyfikg ptatnosci i
kosztochtonnosci tj. prowizja od udzielonego kredytu jest pobierana jednorazowo od cate]
kwoty zaangazowania kredytowego juz w chwili uruchomienia $rodkéw, natomiast marza
banku jest sktadowg oprocentowania, na bazie ktorego wyliczane sg nalezne odsetki
pobierane w tym przypadku, z dotu, kazdego miesigca. Z punktu widzenia ekonomicznego
istotny jest moment wydatkowania srodkow ze wzgledu na chociazby warto$¢ pienigdza w
czasie - prowizja od udzielonego kredytu ptacona jest na poczatku (w chwili uruchomienia
kredytu), natomiast marza jest pobierana sukcesywnie w regularnych odstepach czasowych

przez caly okres korzystania z kredytu.

Odwotanie o_sygn. akt: KIO/ 510/10

Pismem z dnia 25 marca 2010 r. Odwolujacy — Powszechna Kasa Oszczednosci
Bank Polski S.A. wnidst odwotanie (wplyw bezposrednio do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej potwierdzony prezentatg). Kopia odwofania zostata przekazana faxem

Zamawiajgcemu w dniu 25 marca 2010r.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu dokonanie wyboru oferty ING Bank Slaski S.A.

Z naruszeniem przepisow:

- art. 7ust 1i3 Pzp, bowiem wybor wykonawcy dokonany zostat z razgcym naruszeniem
ustawy, gdyz za najkorzystniejszg uznano oferte, ktéra powinna by¢ odrzucona,;

- art. 89 ust. 1 pkt 1,2 i 6 Pzp ze wzgledu na nieodrzucenie oferty ING Banku Slaskiego S.A.,
mimo iz jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz, oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny i jest
sprzeczna z ustawg;

- art.91 ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 5 i 1 Pzp poprzez wybor oferty, ktéra nie powinna

zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w $wietle kryteriow oceny ofert.

W wyniku opisanych powyzej naruszen Odwolujagcy domagal sie nakazania

Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia  czynnosci wyboru oferty ING Banku Slaskiego S.A. jako
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najkorzystniejszej;
- odrzucenia, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 Pzp, oferty ztozonej przez ING Bank
Slaski;

- dokonanie ponownej oceny ofert.

W uzasadnieniu podniesionych w odwotaniu zarzutow Odwotujgcy wskazat,
iz Zamawiajacy dokonat wyboru oferty ING Banku Slaskiego S.A. jako najkorzystniejszej,
mimo iz tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci siwz, oferta jest niezgodna z ustawa, zawiera
btedy w obliczeniu ceny i nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 5
Pzp.

Odwotujacy podnidst, iz obligatoryjnym kryterium oceny ofert w kazdym postepowaniu
jest ,cena" jako kryterium samodzielne lub cena wraz z innymi kryteriami, natomiast
w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie okreslit sposobu wyliczenia tacznej ,,ceny
oferty" spelniajgcej wymogi okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r.
o cenach, do ktérej to definicji odsyta art. 2 pkt. 1 Pzp. Dodal, iz jednym z elementoéw ,ceny
oferty" jest ryczaltowe wynagrodzenie wykonawcy za realizacje przedmiotu zamoOwienia
okreslonego w Czesci V ust. 2 pkt 1a i b siwz (jest to wynagrodzenie za obstuge rachunku
podstawowego i rachunkéw walutowych Miasta Katowice, rachunkéw jednostek
budzetowych i rachunkéw zakladow budzetowych Miasta). Wynagrodzenie to, wyliczone
za caly okres obowigzywania umowy, powinno by¢é wykazane w ust. 1 pkt 1 formularza
oferty.

ING Bank Slgski S.A., ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, okreslit
w ust. 1 pkt 1 ztoZzonej oferty wynagrodzenie ryczattowe (za okres obowigzywania umowy tj.
5 lat) za realizacje przedmiotu zamowienia okreslonego w siwz w Czesci V ust. 2 pkt 1 a i b,
na kwote 0,01 PLN brutto. Zgodnie z postanowieniami 8 8 ust. 3 Umowy generalnej,
ptatnos¢ za czynnosci obstugi bankowe] nastepowacC bedzie kazdego miesigca i wynosic
1/60 wynagrodzenia ryczattowego. Odwotujgcy podnosit, iz ztozona przez Przystepujacego
oferta uniemozliwia realizacje postanowien Umowy generalnej, gdyz 1 grosz jest
najmniejszg jednostkg monetarng w systemie pienieznym RP i nie jest mozliwe wyliczenie,
stosownie do wymogow siwz, 1/60 od 1 grosza. Przystepujacy zaoferowat — zdaniem
Odwolujgcego - swiadczenie niepodzielne w sytuacji, gdy Zamawiajacy zadat w siwz
swiadczenia podzielnego. Okreslenie ceny w wysokosci 1 grosza dotkniete jest wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy - nie ma mozliwosci zrealizowania zamoéwienia na
warunkach okreslonych w siwz na podstawie kwestionowanej oferty. Zawarcie takiej umowy
byloby zobowigzaniem do spelnienia $wiadczenia niemozliwego. Niedopuszczalne,
sprzeczne z siwz, byloby takze przyjecie miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego

w wysokosci zero groszy. Podkreslit, iz Zamawiajacy przewidziat w siwz tylko jeden sposob
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ptatnosci wynagrodzenia za ustugi bankowe - miesiecznie z dotu, zatem platnosc
jednorazowa nie jest dopuszczalna. Tym samym przy prawidlowym wyliczeniu
wynagrodzenia ryczattowego najnizszg kwotg, jakg Zamawiajacy mogtby ptaci¢ stosownie
do postanowien § 8 ust. 3 Umowy generalnej w ostatnim dniu kazdego miesigca, jest 1
grosz. Oznacza to, ze za caly okres obowigzywania umowy wynagrodzenie ryczattowe
mogtoby wynies¢ 0,60 PLN.

Pismem z dnia 25 marca 2010r (przestanym wykonawcom faxem) Zamawiajacy
poinformowat o wniesieniu w dniu 25 marca 2010r. odwotania oraz wezwat do przystapienia
w terminie 3 dni od otrzymania kopii odwotania (przestanej wraz z wezwaniem)

do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku jego wniesienia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z dnia 29 marca 2010r. (wplyw
bezposrednio do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej potwierdzony prezentatq)
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit ING Bank
Slaski S.A. z siedzibg w Katowicach, ul. Sokolska 34, 40-086 Katowice (zwany dalej takze
~Przystepujacym”). Kopie oswiadczenia o przystgpieniu przekazat w dniu 29 marca 2010r.

faxem Odwotujacemu oraz Zamawiajgcemu.

Przystepujacy wnoszac o oddalenie odwotania wskazat, iz zlozona przez niego
oferta jest zgodna z trescig siwz, obowigzujgcymi przepisami oraz nie zawiera btedu
w obliczeniu ceny, zatem Zamawiajacy nie miat podstaw, aby jg odrzuci¢ na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 1, 2 czy 6 ustawy. Wskazat, iz Odwotujacy btednie zakwalifikowat swiadczenie
Przystepujacego jako niepodzielne. Argumentowat, iz swiadczeniem niepodzielnym bedzie
tylko takie swiadczenie, ktdrego spetnienie czesciowe nie jest mozliwe bez istotnej zmiany
jego przedmiotu lub tgczyloby sie z istotng zmiang wartosci, co — wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego — nie znajduje potwierdzenia w niniejszym stanie faktycznym i prawnym.
Dodatl, ze Umowa generalna, ktéra ma by¢ zawarta pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawca,
ma specyficzny charakter w szczegdlnosci z uwagi na wyodrebnienie instytucji pienigdza
elektronicznego, jako integralnego skladnika tego stosunku prawnego. Podnidst,
ze w systemie bankowym funkcjonuje szereg rozliczenh pienigdza bezgotéwkowego o réznym
stopniu wymaganej dokladnosci po przecinku, przekraczajgcej czesto poziom 1/1000,
w szczegolnosci w rozliczeniach przewalutowan czy ptatnosci odsetkowych. Sad tez w jego
ocenie argument Odwotujgcego o0 “"niepodzielnosci Swiadczenia" nalezy uznac
za nieuzasadniony - tym bardziej, ze przepisy regulujace finanse publiczne ograniczajg

rozliczenia w pienigdzu rzeczywistym wylgcznie do gospodarki kasowej.
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Dodal, iz zgodnie z Czescig VI ust. 3 siwz, wynagrodzenie brutto z tytulu obstugi
bankowej budzetu Miasta Katowice, w tym wynagrodzenie ryczaltowe za realizacje
przedmiotu zamowienia okreslonego w Czesci V ust. 2 pkt 1 a i b siwz powinno by¢ rézne
od zera i w tym zakresie oferta Banku ING Bank Slaski S.A. zawierajgca wynagrodzenie
ryczattowe w wysokosci 0,01 PLN (czyli >0) za caty okres obowigzywania Umowy (tj. za 60
miesiecy) spetnia wymagania Zamawiajacego. W ocenie Przystepujacego zapis § 8 ust. 3
Umowy generalnej zakiadajgcy ptatnosS¢ miesieczng optaty ustalonej jako wynagrodzenie
ryczatltowe za caly okres obowigzywania umowy, jest zapisem o charakterze technicznym i w
zaden spos6b nie pozostajgcym w sprzecznosci z postanowieniem § 8 ust. 1 przywotanej
umowy, ani tym bardziej z postanowieniami siwz. Zapis ten ma umozliwiC co najwyzej
ustalenie (arytmetyczne, poprzez proste podzielenie na 60 okresdw) wysokosci pierwszej
(i kolejnych) ptatnosci. Przystepujacy nie znalazt przeszkod, aby jego wynagrodzenie,
za caly okres obowigzywania umowy zostato zaptacone jako pierwsza ptatnos¢ w wysokosci
0,01 PLN, a kolejne optaty wynosityby juz 0,00 PLN, co byloby zgodne z przyjeta na polskim
rynku bankowym praktyka. Przystepujacy wyrazit poglad, iz postanowien zalgczonej do swiz
Umowy generalnej nie mozna interpretowac¢ bez uwzglednienia tresci ztozonej przez niego
oferty. Przywotat 8 16 tej umowy, ktéry wyraznie stanowi, iz ,integralng czes¢ Umowy
Generalnej stanowi specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia i oferta Banku". Dlatego
rozstrzygajaca w tym przypadku winna by¢ intencja Zamawiajgcego (wyrazona w Czesci V
siwz), ustalajgca wynagrodzenie wykonawcy jako wynagrodzenie ryczattowe, tgcznie
przewyzszajgce 0 PLN za cato$¢ zamowienia i bez wskazywania warunkéw brzegowych

czy innych, dodatkowych ograniczen.

Uwzgledniajac dokumentacj € przedmiotowego post epowania o udzielenie
zamédwienia, w tym w szczegdlno $ci postanowienia siwz oraz tre $¢€ zlozonych ofert,
jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska Stron zto zone podczas

rozprawy, Izba ustalitai zwa zyla, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania 0 udzielenie zamodwienia publicznego,
ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie w dniu 29 stycznia 2010r.
ti. w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009r. o zmianie ustawy - Prawo
zamoéwieh publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009r., Nr 223, po0z.1778)
do rozpoznawania niniejszej sprawy majg zastosowanie przepisy Pzp w brzmieniu

znowelizowanym.
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Odwotanie 0 sygn. akt KIO/ 509/10

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlega rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek
uzasadniajgcych odrzucenie odwotania. Uwzgledniajac powyzsze lzba przeprowadzita

rozprawe merytorycznie rozpoznajac odwotanie.

Izba postanowita dopuscié wykonawce ING Bank Slaski S.A. do udziatu w sprawie

w charakterze przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz w przypadku bezprawnego odrzucenia przez Zamawiajgcego jego
oferty Odwolujgcy stracit mozliwos¢é uzyskania przedmiotowego zamowienia,

tym samym zostat narazony na szkode.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy Izba stwierdzita,

iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz przedmiotem zamdwienia jest kompleksowa obstuga budzetu miasta
Katowice obejmujgca m.in. zapewnienie mozliwosci wystawiania dyspozycji obcigzeniowych
powodujacych powstanie debetowego salda rachunku podstawowego budzetu miasta
w wysokosci nie przekraczajgcej 10 min PLN rocznie, z tym ze w calym okresie
obowigzywania umowy w wysokosci nie przekraczajgcej 50 min PLN (Czesc¢ Il pkt 1.1.19.
siwz).W Czesci V ,Sposob obliczenia ceny” w pkt. 2.3. siwz Zamawiajacy wskazat,
iz wynagrodzenie za wykonanie obstugi bankowej budzetu miasta stanowi m.in. koszt
obstugi kredytow bankowych. Z przywolanym postanowieniem koresponduje zapis
pkt. Ad.2.3. siwz precyzujacy, iz koszt obstugi kredytéw stanowi wielkos¢ prowizji bankowej
od maksymalnej kwoty limitu kredytu w rachunku podstawowym oraz oprocentowanie
kredytu w rachunku podstawowym. Koszt obstugi kredytéw Zamawiajgcy postanowit ocenic
ustalajgc w Czesci VI ,Tryb i zasady wyboru najkorzystniejszej oferty” w pkt. 2.1.3.siwz
kryterium ,koszt obstugi kredytéw” i przyznajagc mu wage 5%. W pkt. 3 siwz opisujgcym
zasady oceny ofert wg ustalonych kryteriow Zamawiajacy w ppkt. Ad.l.3 dotyczacym kosztu
obstugi kredytéw podat wzér P= (prowizja w % x 50 000 000,0 zh) + [(WIBOR 1M w % +
marza banku w %) x 50 000 000 zt] wymagajac, aby koszt obstugi kredytéw obliczy¢
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przy jego zastosowaniu. Dodal, iz na kryterium to skladajg sie takie czynniki jak prowizja
przygotowawcza wyrazona w %, marza banku wyrazona w punktach procentowych powyzej
stawki WIBOR 1M ogtoszonego przez Reuters Serwis Polska. Dla potrzeb poréwnania ofert

nalezato przyja¢ poziom WIBOR 1M = 3,63%.Koszt obstugi kredytu miat by¢ rozny od zera.

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy ztozyli oferty na formularzu oferty o tresci
zgodnej z okreslong we wzorze stanowigcym zatgcznik nr 1 do siwz oraz aby przedtozyli
"wyliczenie danych ofertowych” przy zastosowaniu wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2
do siwz. (Czesc IV — pkt 1.2. siwz). Postanowienia te znalazty odzwierciedlenie w brzmieniu
Czesci VIl ,Zasady przygotowania oferty”, w ktorej w pkt. 1.1. zawarty zostat wymog,
aby oferta obejmowata calos¢ przedmiotu zamowienia i byta sporzadzona zgodne z siwz

na formularzu o tresci zgodnej z okreslong we wzorze stanowigcym zatgcznik nr 1i 2.

Zalgcznik nr 1 do siwz - wzor formularza oferty zawiera miejsca na wpisanie
poszczegdlnych cen za realizacje przedmiotu zamdwienia m.in. w pkt. 1.3. Zamawiajacy
oczekiwal wpisania catkowitego kosztu obstugi kredytu. W dalszej czesci zatgcznik nr 1
do siwz odsyta do zalgcznika nr 2, w ktorym okreslony zostat ,sposdb dokonania obliczen
do zaprezentowanych” w zalgczniku nr 1 wartosci. W tresci zalacznika nr 2 do siwz
zatytutowanego ,Wyliczenie danych ofertowych” odniesienie do kosztow obstugi kredytu
w rachunku biezacym znajdujemy w pkt. Ad. pkt 3, w ktérym wskazany zostat wzor
P= (prowizja w % x 50 000 000,0 z}) + [(WIBOR 1M w % + marza banku w %) x 50 000 000
zt.], gdzie WIBOR 1M=3, 63% dla potrzeb poréwnania ofert, a ,P” musi by¢ wieksze od zera.
W pkt. Ad. 2, Ad. 4, Ad.5, Ad.6 omawianego zalgcznika opisano sposéb obliczenia
odpowiednio kosztow obstugi wyptaty Swiadczen rodzinnych, oprocentowanie $rodkow
znajdujacych sie na okreslonych rachunkach podajac wzory stuzace do wyliczenia danych,
ktore nastepnie nalezatlo wpisa¢ w formularz oferty (zatgcznik nr 1 do siwz). W sposob
odmienny opisano metode ustalenia wynagrodzenia ryczaltowego za realizacje przedmiotu
zamoéwienia okreslonego w pkt. 1 formularza oferty. W odniesieniu do tej pozycji zatacznik nr
2 do siwz zawieral miejsca na wpisanie odpowiednich danych liczbowych, ktérych suma

miala sie sktada¢ na wynagrodzenie ryczattowe i zosta¢ wpisana w formularzu oferty.

Jako zatgcznik nr 16 siwz zawiera projekt ,Umowy generalnej”, w ktérejw 8§ 7 ust. 1
Zamawiajacy postanowit, iz ,Oprocentowanie kredytu w rachunku biezgcym ma charakter
zmienny i jest sumg stawki WIBOR dla 1 miesiecznych depozytow miedzybankowych i marzy
Banku w wysokosci.....% p.a.”. W § 7 ust. 3 przywotanego projektu umowy wskazal,

iz ,Prowizje od kredytu w rachunku biezgcy ustala sie w wysokosci...% od kwoty udzielonego
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kredytu”. Jak wprost wynika z § 16 Umowy generalnej jaj integralng czes¢ stanowi siwz

oraz oferta wykonawcy.

Wykonawcy zgtaszali pytania dotyczace tresci sporzadzonej przez Zamawiajacego
siwz m.in. Odwotujgcy pismem z dnia 15 lutego 2010r. prosit o potwierdzenie, ze stawka
bazowa (WIBOR 1 W) wyliczenia oprocentowania lokat terminowych 1-tygodniowych jest
zmienna, a stata ma byc¢ jedynie marza banku? W odpowiedzi datowanej na 19 lutego 2010r.
Zamawiajacy wyjasnit, iz ,w kazdym przypadku ustalania wysokosci oprocentowania
Srodkéw znajdujgcych sie na rachunkach Zamawiajgcego w okresie 5 lat obstugi —

wielko$cig statg bedzie marza Banku, ktorg Wykonawca zaprezentuje w ofercie”.

Biorgc pod uwage m.in. powyzsze zapisy siwz oferty w postepowaniu ztozyto trzech
wykonawcow tj. ING Bank Slaski (oferta najkorzystniejsza), Powszechna Kasa Oszczednosci
Bank Polski S.A. oraz Odwotujgcy. Z analizy oferty Odwotujgcego wynika,
iz w sporzadzonym zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do siwz formularzu oferty w pkt. 1.3.
wskazany zostat ,koszt obstugi kredytu w rachunku biezgcym” ustalony na kwote 1 865 000
PLN. Zgodnie z trescig formularza oferty ,sposdb dokonania obliczert do zaprezentowanych
(...) wielkosci zawiera zalgcznik do oferty (wg wzoru nr 2 do siwz)”. Zatgcznik ,Wyliczenie
danych ofertowych” zostal wypetniony przez Odwolujacego przy zastosowaniu wzoru
okreslonego w zatgczniku nr do 2 siwz w taki sposob, ze w pkt. Ad.3. pt. ,Koszt obstugi
kredytu w rachunku biezgcym” Odwotujacy powtorzyt wzér podany przez Zamawiajacego
P= (prowizja w % x 50 000 000,0 z}) + [(WIBOR 1M w % + marza banku w %) x 50 000 000
zl], a zatem nie podat wartosci stanowigcych prowizje oraz marze. W odniesieniu
do pozostatych pozycji wpisat wartosci marzy robigc odpowiednie dopiski w formularzu
oferty. W zatgczniku nr 2 wypetnit tylko pozycje Ad. 1 wpisujac w wykropkowane pola
odpowiednie wartosci. Pozostali wykonawcy tj. Przystepujacy oraz Powszechna Kasa
Oszczednosci Bank Polski S.A. w zatgczniku nr 2 podstawili w pozycjach ,marza” i ,prowizja”

odpowiednie liczby. Podobnie uczynili w odniesieniu do pozostatych pozycji.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, argumentujac, ze Odwotujacy wbrew wymaganiom pkt. 3 zatgcznika nr 2 do siwz nie
wskazal wymaganych, w ocenie Zamawiajgcego, informacji o wysokosci prowizji

oraz wysokosci marzy banku przy udzieleniu kredytu w rachunku biezacym.

Uwzgl edniaj ac powy zszy stan faktyczny Izba zwa zyla, co nast epuje:
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Istotng sporu jest ustalenie, czy Zamawiajacy w siwz wymagat, aby wykonawcy podali
poza ogélnym kosztem obstugi kredytu w rachunku biezacym, takze sposob ustalenia tego
kosztu tj. wartos¢ marzy oraz prowizji. Izba podziela poglad wyrazony przez Zamawiajacego
i Przystepujacego, iz w celu dokonania prawidlowych ustalen w tej kwestii niezbedne jest
dokonanie analizy siwz nie wylgczajgc postanowien stanowigcego jej integralng czesc
projektu Umowy generalnej. Nie mozna takze poming¢, iz podmioty ubiegajgce sie
0 udzielnie przedmiotowego zamoéwienia majg status profesjonalistéw dziatajacych na rynku
regulowanym, podlegajagcym szczeg6lnym procedurom nadzoru. Zatem nie tylko
na Zamawiajacym cigzy obowigzek przygotowania siwz w sposéb precyzyjny i jednoznaczny
gwarantujacy prowadzenie postepowania zgodnie z zasadami uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow, ale takze na wykonawcach, bedacych
profesjonalistami, cigzy obowigzek przygotowania oferty z nalezytg starannosci
z uwzglednieniem specyfiki zamowienia oraz obowigzujgcych przepisow wihasciwych
dla danego zamowienia — w tym przypadku dotyczacych m.in. umowy kredytu zdefiniowanej
w przepisie art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (tj. Dz.U. z 2002r., Nr
72, poz. 665 ze zm.). Zgodnie z przywolanym przepisem cytowanej ustawy do istotnych
postanowien umowy kredytu nalezy zaliczy¢ wysokosé prowizji (jesli umowa jg przewiduje)
oraz wysokos$¢ oprocentowania. Zgodzic¢ sie wiec trzeba z Zamawiajacym, iz uwzgledniajac
wyzej przywotane postanowienia prawa bankowego oraz tres¢ projektu Umowy generalnej
Wykonawcy, jako profesjonalisci  wiedzieli, iz niezbedne bedzie okreslenie
w ofercie wartosci marzy i prowizji, a nie tylko podanie ogdlnego kosztu obstugi kredytow,
co potwierdza ziozone przez nich (takze przez Odwolujgcego) w formularz oferty
oswiadczenie, iz zapoznali sie z siwz, a postawione w niej wymagania i warunki zawarcia
umowy przyjmujg bez zastrzezen. Wykonawcy dysponowali takze instrumentami prawnymi
takimi jak uprawnienie do zagdania od Zamawiajgcego wyjasnienia tresci siwz w trybie
przepisu art. 38 ust. 1 Pzp, z ktérych skorzystanie pozwolitoby na rozwianie wszelkich
niejasnosci czy watpliwosci dotyczacych postanowien siwz. Co wiecej — jak stusznie podniost
Zamawiajacy — Wykonawca wiedzial, iz mimo braku zaréwno w formularzu oferty
jak i w zatgczniku nr 2 do siwz odpowiednio oznaczonych pol na wpisanie danych (marzy)
dotyczacych oprocentowania depozytow, halezy takie informacje poda¢ w ofercie.
Taki sposob przygotowania oferty Zamawiajgcy potwierdzit w pismie z dnia 19 lutego 2010r.,
w ktérym wskazal, iz ,w kazdym przypadku ustalania wysokosci oprocentowania $Srodkéw
znajdujgcych sie na rachunkach Zamawiajgcego w okresie 5 lat obstugi — wielkoscig stalg
bedzie marza Banku, ktorg Wykonawca zaprezentuje w ofercie”. Zatem dla ustalenia,
czy wykonawcy zobowigzani sg podac okreslone dane w formularzu oferty czy w zatgczniku
nr 2 nie byto rozstrzygajgce odpowiednie oznaczenie danych pél poprzez np. wykropkowanie

miejsc na wpisanie danych.
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Izba za trafne uznala stanowisko Zamawiajacego oraz Przystepujgcego, iz nie jest
bez znaczenia dla kosztu obstugi kredytu wartos¢ prowizji i marzy. Ustalenie, iz tacznie —
jak wynika z oferty Odwotujgcego - ich wysokos¢ wynosi 0,1% nie pozwala na okreslenie,
jakie wartosci marzy oraz prowizji nalezatoby zawrze¢ w umowie z Odwotujgcym,
tym samym w jaki spos6b bytyby dokonywane rozliczenia miedzy stronami. W tym zakresie
oswiadczenie Odwotujgcego ztozone na rozprawie, iz marza wynosi 0,1%, a prowizja 0% nie
moze by¢ miarodajne, Odwotujgcego wigze bowiem ztozone przez niego oswiadczenie woli
— oferta. W sSwietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego bezspornym jest,
iz w zaleznosci od wysokosci marzy i prowizji koszt kredytu bedzie sie zmieniat. Zatem
informacje te, takze w swietle ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe, nie tylko
beda istotnymi postanowieniami umowy, ale takze sg istotnym elementem tresci oferty. | bez
znaczenia dla takiej oceny jest fakt, iz oceniany wg kryteriow oceny ofert byt wylacznie

catkowity koszt obstugi kredytu w rachunku biezacym.

Jak wynika z powyzszego siwz nalezy interpretowac jako calos¢, a sktadajac oferte
wykonawca powinien dokfada¢ nalezytej starannosci, by byta ona w pelnym zakresie zgodna
Z trescig siwz w tym z projektem umowy oraz z obowigzujacymi przepisami. W przypadku,
gdy wykonawca skladajagc oferte pomija niektére postanowienia siwz, wybidrczo —
bez uwzglednienia wiasciwosci danego zamodwienia — bierze pewne wymagania siwz
pod uwage, a innych, uznajac je za nieistotne, nie - musi liczy¢ sie z ryzykiem odrzucenia

jego oferty jako nie odpowiadajacej tresci siwz.

Dlatego tez, mimo ze istotnie z literalnego brzmienia niektérych postanowien siwz
mozna by wnosi¢, iz Zamawiajacy oczekuje wytacznie podania w formularzu oferty
w pkt. 1.3. kosztu obstugi kredyt w rachunku biezagcym bez podawania sposobu ustalenia tej
ceny tj. bez wskazywania w tresci oferty wysokosci marzy i prowizji, na co mogtoby
wskazywa¢ uzycie w siwz wielokrotnie sformutowania, iz podany wzor okresla ,sposob
dokonania obliczeA” to takiemu rozumieniu siwz sprzeciwiajg sie zaréwno postanowienia
projektu Umowy generalnegj, jak i tres¢ wyjasnien z dnia 19 lutego 2010r., a takze przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe. Zatem postanowienia siwz nalezy
rozumie¢ w sposoOb kompleksowy, a ich interpretacja powinna by¢ dokonana

przez profesjonaliste w swietle bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa.

Tym samym w przedmiotowym stanie faktyczny Izba podziela poglad
Zamawiajacego, iz tres¢ oferty Odwolujgcego nie odpowiada tresci siwz, zatem konieczne

bylo odrzucenie ztozonej przez niego oferty.
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Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu takze naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy, bowiem
oferta Przystepujacego w sSwietle kryteriow oceny ofert okreslonych w siwz nie jest ofertg
najkorzystniejszg. W dalszej czesci odwotania Odwotujacy nie wskazat, poprzez jakg
czynnos¢ lub zaniechanie Zamawiajacego doszio do naruszenia przywotanego przepisu
ustawy. Brak tych elementéw powoduje, ze zarzut nie moze by¢ rozpoznany, gdyz samo
wskazanie przepisu prawa nie tworzy zarzutu. Zarzuty to okolicznosci faktyczne,
na ktore powoluje sie wykonawca w zwigzku z ocenianym zachowaniem Zamawiajacego
w postepowaniu, ktére zdaniem wnoszacego srodek ochrony prawnej, doprowadzito

do naruszenie przepiséw prawa.

W tym stanie rzeczy Izba dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp oddalita odwotanie.

Odwotanie o _sygn. akt KIO/ 510/10

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlega rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek
uzasadniajgcych odrzucenie odwotania. Uwzgledniajac powyzsze lzba przeprowadzita

rozprawe merytorycznie rozpoznajac odwotanie.

Izba postanowita dopuscié wykonawce ING Bank Slaski S.A. do udziatu w sprawie

w charakterze przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania w zakresie dotyczacym
zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Przystepujacego, oferta Odwolujagcego mogtaby
zostac¢ uznana za najkorzystniejszg. Zatem jesli zarzuty odwotania potwierdzityby sie nalezy
stwierdzi¢, iz dziatanie Zamawiajgcego skutkowato utratg przez Odwotujacego mozliwosci

uzyskania przedmiotowego zamdwienia, tym samym zostat on narazony na szkode.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy Izba stwierdzila,

iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Izba ustalifa, iz przedmiotem zamowienia jest kompleksowa obstuga budzetu miasta
Katowice obejmujgca zakres wskazany w Czesci Il siwz. Za realizacje przedmiotu
zamoéwienia opisanego w ust. 1 pkt. 1-14, 16-18, 20-22 siwz (doprecyzowanego w Czesci V
ust. 2 pkt 1 a i b siwz) wykonawcy zobowigzani byli poda¢ w formularzu oferty, ktérego wzoér
stanowit zalgcznik nr 1 do siwz wynagrodzenie ryczattowe obliczone w sposéb
zaprezentowany w zatgczniku nr 2 do siwz pod nazwg ,Wyliczenie danych ofertowych”.
Charakter ryczattowy wynagrodzenia zostat potwierdzony w pkt. 21 Czesci Il siwz,
w ktérym Zamawiajgcy postanowit, iz Wykonawca nie bedzie pobiera¢ od miasta i jego
zaktadow budzetowych Zzadnych opfat i prowizji z wykonywanie czynno$ci innych
niz jednolita optata ryczattowa okreslona w pkt. 1.1. oferty, jak rowniez wynika m.in. z § 7
ust. 1 i 4 projektu Umowy generalnej zatlgczonej do siwz. Zamawiajacy podkreslit takze
w pkt. 1 Czesci V ,Sposéb obliczenia ceny”, iz ,formg wynagrodzenia za przedmiot
zamOwienia zgodnie z projektem umowy jest wynagrodzenie ryczattowe za calosc

zamowienia”.

Zamawiajgcy wymagat takze, aby wynagrodzenie ryczattowe za realizacje przedmiotu
zamdwienia zaoferowane przez wykonawcow bylo rézne od zera. Powtorzyt to wymaganie
w zalgczniku nr 2 do siwz. Wysokos¢ tak ustalonego wynagrodzenia podlegata ocenie
na podstawie kryterium wskazanego w pkt. | Czesci VI siwz ,Tryb i zasady wyboru

najkorzystniejszej oferty”, gdzie zostata mu przyznana waga 40%.

Czesc¢ siwz sporzadzonej prze Zamawiajgcego stanowi projekt ,Umowy generalnej”,
w ktérej w 8§ 8 ust. 3 zostat okreslit sposéb ptatnosci wynagrodzenia ryczattowego
za realizacje przedmiotu umowy. Zamawiajacy ustalit, iz wynagrodzenie to bedzie ptatne
za kazdy miesigc kalendarzowy z dotu, w ostatnim dniu miesigca w wysokosci 1/60
wskazanego wynagrodzenia — wymagat podania wysokosci pierwszej ptatnosci i nastepnych.
Na mocy 8§ 8 ust. 5 przywolanego projektu umowy Zamawiajacy upowaznit bank

do obcigzenia wskazanych rachunkéw z tytutu wynagrodzenia za realizacje zamowienia.

Biorgc pod uwage m.in. powyzsze zapisy siwz oferty w postepowaniu ztozyto trzech
wykonawcow tj. ING Bank Slaski (oferta najkorzystniejsza zawierajagca wynagrodzenie
ryczatltowe 1 grosz), Bank Polska Kasa Opieki S.A. (wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci
1 grosz) oraz Odwotlujacy, ktéry zaoferowat wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 60

groszy.

Uwzgl edniaj gc powy zszy stan faktyczny Izba zwa zyla, co nast epuje:
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Zamawiajgcy wymagat, aby wynagrodzenie za realizacje przedmiotu zamdwienia
okreslonego w siwz w Czesci V ust. 2 pkt 1 a i b, miato charakter ryczattowy, co potwierdzajg
postanowienia siwz, w tym takze tres¢ projektu Umowy generalnej bedacej integralng
czescig siwz. Okolicznos¢ ta jest zatem bezsporna. Okolicznoscig bezsporng jest takze fakt,
iz Przystepujacy zaoferowat za realizacje przedmiotu zamoOwienia optate ryczattowg

w wysokosci 1 grosza.

Rozpoznajgc odwolanie Izba w pierwszej kolejnosci wzieta pod uwage przepis
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach z dnia 5 lipca 2001 r. (Dz. U. z 2001r., Nr 97, poz. 1050
ze zm.), do ktérej bezposrednio odsyta przepis art. 2 pkt 1 ustawy. Zgodnie z przywotang
ustawg ceng jest wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest
obowigzany zaptaci¢ za towar lub ustuge. Jednoczesnie przepis art. 31 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. o Narodowym Banku Polskim (tj. Dz. U. z 2005r., Nr 1, poz. 2 ze zm.)
okresla, ze znakami pienieznymi Rzeczpospolitej Polskiej sg banknoty i monety opiewajace
na ziote i grosze. Ponadto ustawa z dnia 7 lipca 1994r. o denominacji zilotego
(Dz. U. z 1994, Nr 84, poz. 386 ze zm.) wskazuje, ze zioty dzieli sie na 100 groszy. W Swietle
przywotanych przepisbw prawa nalezy zgodzi¢ sie co do zasady z Odwolujgcym,
ze w polskim systemie ptatniczym nie stosuje sie tysiecznych czesci ziotego. Zatem cena
przedstawiona w ofercie musi by¢ wyrazona w setnych czesciach ziotego tj. do drugiego
miejsca po przecinku. Nalezy zauwazyé¢, iz niewatpliwie — jak stusznie podnoszg
Zamawiajacy oraz  Przystepujacy -  wynagrodzenie ryczattowe  zaoferowane

przez Przystepujacego w wysokosci 1 grosza odpowiada zacytowanym przepisom prawa.

Jak wynik z projektu Umowy generalnej Zamawiajacy wymagat na mocy jej § 8 ust. 3,
aby wnoszenie optat za kazdy miesigc kalendarzowy nastepowato "z dotu" w wymiarze 1/60
wynagrodzenia ryczattowego w z zakresie obejmujgcym poszczegolne czynnosci i ustugi
bankowe. W § 8 ust. 5 przywotanego projektu umowy Zamawiajgcy upowaznit bank
do obcigzenia wskazanych rachunkéw z tytulu wynagrodzenia za realizacje zamdéwienia.
Tym samym Zamawiajacy wskazat, iz rozliczenia umowy w omawianym zakresie
dokonywane bedg przez strony bezgotowkowo. Stanowisko to potwierdzit na rozprawie
dodajac, iz w przypadku rozliczen bezgotowkowych jest mozliwe operowanie kwotami
0 wartosciach mniejszych niz 1 grosz. Z pogladem Zamawiajgcego zgodzit sie
Przystepujacy, a Odwotujacy mu nie zaprzeczyt. lIzba uwzglednita stanowisko
Przystepujacego, ktéry wyjasnit, iz w systemie bankowym funkcjonuje szereg rozliczen

pienigdza bezgotéwkowego, w tym rozliczen instrumentéw pienigdza elektronicznego,
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0 réznym stopniu wymaganej dokfadnosci po przecinku, przekraczajgcej czesto poziom
1/1000, w szczegodlnosci w rozliczeniach przewalutowan czy ptatnosci odsetkowych.
Do wartosciach mniejszych niz 1 grosz odnosi sie takze § 9 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 25 maja 2005r. w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom,
zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy
towarow i ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towardéw i ustug
(Dz. U. z 2005r., Nr 95, poz. 798) przewidujacy, ze kwoty wykazane w fakturze zaokragla sie
do petnych groszy, przy czym koncéwki ponizej 0,5 grosza pomija sie, a koncéwki 0,5 grosza
i wyzsze zaokragla sie do 1 grosza. Podobnie firmy telekomunikacyjne mogg stosowac
w rozliczeniach miedzyoperatorskich stawki do 4 miejsc po przecinku. Zatem dopuszczalne

jest postugiwanie sie w obrocie kwotami o wartosci ponizej 1 grosza.

Uwzgledniajagc  postanowienia siwz, w szczegolnosci dotyczace platnosci
bezgotéwkowej, stanowisko Odwolujgcego dotyczace niepodzielnosci $wiadczenia
Przystepujacego, z czego Odwolujacy wywodzi skutek niewaznosci umowy,
jako zobowigzujacej do spetnienia swiadczenia niemozliwego, jest bezzasadne i nie znajduje

potwierdzenia w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

W Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie potwierdzit sie wiec zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1,2 oraz 6 ustawy oraz zasad okreslonych
art. 7 ust. 1 i 3 Pzp. Izba nie dopatrzyta sie btedow w obliczeniu ceny oferty ztozonej
przez Przystepujgcego czy niezgodnosci z ustawg. Za bezzasadne uznac trzeba takze
twierdzenia dotyczace sprzecznosci jej tresci z trescig siwz, gdyz ptatnos¢ moze byc

zrealizowana przez Zamawiajacego zgodnie z postanowieniami siwz.

Odwotujacy zarzucit takze Zamawiajacemu naruszenie art. 91 ust. 2 ustawy
w zw. z art. 2 pkt 5 i 1 Pzp argumentujac, iz oferta najkorzystniejsza w istocie takg ofertg
nie jest. Uzasadniajgc powyzszy zarzut powotat sie na nieprawidlowe — w jego ocenie -
okreslenie przez Zamawiajacego w siwz kryteriow oceny ofert dotyczacych ceny
i na uchybiajgce ustawie okreslenie sposobu obliczenia ceny oferty. Powyzszy zarzut
nie zostat przez lzbe rozpoznany jako zgloszony z uchybieniem terminu do wniesienia
odwotania, gdyz stosownie do przepisu art. 182 ust. 2 ustawy odwotlanie dotyczace tresci
ogloszenia i postanowien siwz wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia siwz na stronie internetowe;j.
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W tym stanie rzeczy lzba dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:

Strona 20 z 20



